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Zména {. 4 Gzemniho plinu obce Kuniak

Na schiizi konané dne 23. dubna 2020 rozhodlo zastupitelstvo obce KunZak svym usnesenim
¢&. 19 0 vydani opatfeni obecné povahy — zmény &. 4 tzemniho planu obce KunZak (déle jen
wzména & 4 UP Kunzak®). Stalo se tak neinizsim moznym postem hlasi. kdy# pro vydani
toheto opatieni bylo pouze 6 z celkového poctu 11 ¢lent zastupitelstva. Diivodem tésného
vysledku hlasovani byla skuteénost, Ze soudasti schvalované zmény & 4 UP Kunzak bylo
vymezeni kontroverzniho koridoru pro dopravni infrastrukturu D1-Z4 na vychodnim okraji
KunZaku (déle ,,dopravnf keridor D1-Z4“ nebo jen ,koridor D1-Z4%), Zména ¢. 4 up
KunZak nabyla Géinnosti dne 30. kv&tna 2020.

Dilkazy: relevantni ¢ast zapisu ze schiize zastupitelstva obce KunZak ze dne 23. 4. 2020
(pfiloha &. 1)
relevantni &st virokové &asti zmény &. 4 UP Kunzak (ptiloha &. 2)
vymezen{ koridoru D1-Z4 v grafické &asti zmény & 4 UP Kunzak (pfiloha & 3)
registraéni listy UP Kunzak a zmény &. 4 UP KunZak (p¥iloha & 4)

Dopravni koridor D1-Z4 pfedstavuje velmi vyrazny zasah nejenom do viastnického prava
a legitimniho ofekdvini navrhovateld, ale t¢Z do celé Fady dalRich vefejnych zdjmi, jako
je zdjem na prevenci sucha a nedostatku vody, zdjem na ochrang zvl&§té chranénych
Zivoticht, zdjem na ochrané nemovitych kulturnich pamatek, zijem na ochrang
nezastavéného tzemi, zdjem na ochrané zemé&déiského phdniho fondu, zéjem na ochrané
krajinného rdzu, zdjem na zastaveni (bytku obyvatel obce KunZak a zdjem na hospodarmém
vynakladani prostfedki z vefeinych rozpodti.
Navrhovatel€ jsou v rdmci podilového spoluvlastnictvi, resp. spoleéného jméni manZelt
mj. viastniky pozemkd parc. ¢. 218/1, 219 a 220/2 v katastralnim tzemi KunZak, na kterich
(vedle dalich pozemki ve vlastnictvi jinych dotéenych vlastnikit) zména &. 4 vvmezuje
dopravni koridor D1-Z4.
Dikazy: vypisy z listd viastnictvi &. 93 a ¢. 1307 pro katastrilni tzemi KanZak
{piiloha &. 5)
katastralni mapy a ortofotomapy nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi
navrhovatehi a v jejich spole&ném jméni manZel( (pfiloha &. 6)
vymezeni koridoru D1-Z4 ve vztahu k nemovitostem navrhovateli
(piiloha <. 7)
Z tohoto dtivodu navrhovatelé proti navrhu koridoru D1-Z4 podali dne 3. prosince 2018
(v ramei spoleéného jednéni o navrhu Gzemniho planu) své pfipominky a nésledng dne
17. #jna 2619 (v ramei vefejného projednéni navrhu Gzemniho planu) obdobné formulované
namitky. V obou podédnich navrhovatelé podrobné argumentovali zejména zievnou
nepfiméfenosti dopravniho koridoru D1-Z4 v porovnani s vySe zminénymi zdsahy
do vefejnych zajmi i legitimnich soukromych z4jmd navrhovateld, jakoZ i skuteénosti,
#e pfedmétny koridor neni zpisobily odstranit dopravni zdvadu. kterd je ve zméné ¢. 4
UP Kunzak prezentovana jako icel vvmezeni dopravniho koridoru D1-24.

V této souvislosti navrhovatelé poukazovali t¢Z na skutenost, Ze za i¢elem odstranéni téZe
dopravni zdvady odplrce jiz v roce 2008 vymezil v UP KunZak podstatné méné invazivni
dopravni koridor D1. Jakkoliv i ten pfedstavoval uréity zasah do vlastnického prava

a legitimniho ofekdvéni navrhovatelii, byl tento koridor na rozdil od koridoru D1-Z4 alespoft
zphsobily pfedmétnou dopravni zavadu odstranit. Navrhovatelé proto argumentovali, e je




ve zjevném rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zésahu vymezovat ve zméné &. 4
UP KunZak zcela novy koridor D1-24, ktery do viastnického prava a legitimniho otekdvani
navrhovateli (jakoZ i mnoha vy$e zminénych vefejnych z4jmu) zasahyje zcela neadekvatnim
zplsobem.
Dikazy: piipominky navrhovatel k ndvrhu zmény & 4 UP Kunzak ze dne 3. prosince

2018 (pfiloha &. 8)

namitky navrhovateld proti ndvrhu zmény & 4 UP KunZak ze dne

17. fijna 2019 (piiloha ¢. 9)

relevantni &ast odivodnéni zmény & 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti

o namitkach navrhovatelii (pfiloha &. 10)

Podrobnou argumentaci navrhovatelii ve vyie uvedeném sméru odplirce nijak nezohlednil,
kdyZ ani na zdkladg jejich pfipominek navrh zmény & 4 UP KunZak nijak neupravil a i pfes
nisledne namitky navrhovatelii vydal pfedmétnou zménu UP KunZak v podobé obsahujici
koridor D1-Z4. Navrhovatelim tedy v soudasné situaci nezbyv4, ne? se s navrhem na zruseni
zmény &. 4 UP Kunzak v &asti tykajici se koridoru D1-Z4 obratit na soud.

Pokud jde o ostatni vlastniky dotEené predmétnym koridorem (Lubos Rozporka, Jan
Rozporka, Lubos Malét, Jiti Malat, Ing. Veronika Bartosov4), jejich? ndmitkam, resp.
piipominkédm proti dopravnimu koridoru D1-24 taktéz nebylo vyhovéno, doslo mezi nimi

a navrhovateli k neformdlni dohodg, Ze névrh na zruSeni pfedmétné &asti zmény &. 4 UP
KunZak podaji pouze navrhovatelé, nebot’ pravni zaklad argumentace proti dopravaimu
koridoru D1-Z4 je pro viechny dot&ené viastniky obdobny a nebylo by udelné zatéZovat soud
vicero ndvrhy tykajicimi se téZe vé&ci se shodnym petitem.

IL
Zakladni principy tizemniho planovani
Uzemni plan je v demokratickém st4té kompromisem mezi vefejnymi zajmy (z4jmy obce,
kraje a statu, resp. dotéenych organii) a z4jmy soukromymi (zajmy vlastaiki jednotlivych
pozemkd a staveb), jakoZ i kompromisem mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem.,

Tim se novodobé fizemni planovani 1i3 od direktivniho socialistického planovani, které
vétSinou upfednostiiovalo jeden vybrany ,kolektivni zijem* nad zdjmy ostatnimi, a to nejen
(typicky) nad z4jmy soukromych vlastnikd, ale t€Z na tikor jinych vefejnych zajmi, jako je
napf. ochrana Zivotniho prostfedi ¢i ochrana krajinného razu. Tak vznikaly nové vyrobni &
hatni zavody, monstrézni nova sidlisté, necitlivé se narovnavala koryta fek a budovaly se
nové silnice podle narysovanych pland, aniz by se zohledtioval harmonicky rozvoj tzemi

a vyvaZovaly jednotlivé vefejné a soukromé zdjmy.

Cil novodobého Gzemni planovani oviem nespodiva v ,idealnim* vy¥eseni jednoho
vybraného vefejného zajmu na tkor viech ostatnich, ale ve vyviZeném zpiisobu zohlednéni
viech soukromych a vefejnych z4jmé v daném tizemi nebo jeho &asti. Stavebni zakon ostatnd

vyslovné uvadi, Ze cflem Gizemniho planovani je mj. ,,dosaZeni obecnd prosp&iného souladu
vefejnych a soukromych z4jmi na rozvoji Gzemi“ (§ 18 odst. 2 $Z).

Pokud se izemni plén z téchto jednoznadnych mantineli vychyli a zvoli feseni, které
disproporéné preferuje pouze jeden vefejny &i soukromy zajem, jde o iizemni plan rozporny
se zakonem, ¢oZ je diivodem pro jeho zruseni spravnim soudem. Pravé hledisko

proporcionality (pfim&Fenosti) je v praxi jedno z nejdaleZitéjsich hledisek pro posuzovani
zakonnosti Uzemnich plant, ptitems? dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vtomto
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ohledu dilezité dodrzeni zdsady subsidiarity a2 minimalizace zisahu. Tuto zisadu
formuloval pro uzemni plany rozsifeny sendt Nejvy$siho spravniho soudu ve svém rozhodnuti
ve véei sp. zn. 1 Ao 1/2009 ze dne 21. &ervence 2009 (dile jen ,,rozhodnuti roziiFeného
sendtu NSS 1 Ao 1/2009%) s tim, Ze v duchu této zdsady je podminkou zédkonnosti izemniho
planu. Ze veSkera omezeni vlastnickych prav jsou ¢ingna jen v nezbvtnd nutné mite

a nejSetrn&jsim ze zplsobh vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili, nediskriminadnim
zplisobem a s vvloudenim libovéle.

V Sirsim kontextu jde o soudést obecn&jsiho pozadavku na proporcionalitu (pfiméfenost)

v ramci Skrokového algoritmu piezkumu viech opatieni obecné povahy, ktery byl
Nejvy§&im spravnim soudem formulovén jiZ v jeho rozhodnuti &. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne
27. zati 2005 (dale jen ,,rozbodnuti 1 Ao 1/2005%). Tento algoritmus odpovida kritériim

§ 101d odst. 2 SRS s tim, Ze stanovi jejich pofadi a doplituje tato kritéria pravé o kritérium
proporcionality, které reflektuje ustavnépravni rozmér prav, do kterych je opatienimi obecné
povahy zasahovano; mezi tato prava patfi typicky pravo vlastnické (&l 11 odst. 1 LZPS)

a v kontextu yzemniho plénovani ¢asto té2 pravo na piiznivé Zivotni prostiedi (Cl. 35 odst. 1
LZPS).

Dle Skrokového algoritmu obsazeného v rozhodnuti 1 Ao 1/2005 soud v prvnich dvou
krocich pfezkoumdva pravomoc a pusobnost vefejnopravniho subjektu k vydani daného
opatfeni obecné povahy; to v pripadé Gzemné pldnovaci dokumentace vétSinou neni
pfedmétem sporu. Tietim krokem algoritmu je pfezkum otdzky, zda napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydéno zékonem stanovenym postupem, ¢im?2 je minén procesnf postup
vefejnopravniho subjektu pfi vydavani opatieni obecné povahy. Jde v zdsad€ o vady Fzeni
uvedené v § 76 odst. 1 SRS, tedy nepfezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodd vydaného opatieni obecné povahy (§ 76 odst. 1 pism. a) SRS), pochybeni
pfi zjistovani skutkového stavu, resp. pfi utvaieni skutkovych zavérd, na kterych je opatfeni
obecné povahy zaloZeno (§ 76 odst. 1 pism. b) SRS) a podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni
vedouci k vydani opatieni obecné povahy (§ 76 odst. 1 pism. ¢) SRS).

Zatimeo prvni tfi kroky zohledfiuji procesnf aspekty véci (kdo a jakym zpisobem mizZe
opatfeni obecné povahy vydat). nasledné dva kroky jiz odpovidaji kritériim materiinim.
Ctvrty krok pfedmétného algoritmu spo¢iva v pfezkumu obsahu opatteni obecné povahy

z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho ¢astl) s hmotnym pravem. Zavéreénym, patym
krokem je pfezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jiz zmifiovaného
hlediska proporcionality, které v sobé dle rozhodnuti 1 Ao 1/2005 zahrnuje mj. kritérium
vhodnosti (zda napadené opatfeni obecné povahy vithec umoZiiuje dosdhnout sledovany cil)
a kritérium minimalizace zésah@ (zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty

co nejménd). Kritérium minimalizace zdsahd bylo nasledng jiz zminénym rozhodnutim
rozs{feného senatu NSS 1 Ao 1/2009 bliZe rozpracovano do zdsady subsidiarity

a minimalizace zasahu, Po novele SRS &. 303/2011 Sb., t&inné od 1. ledna 2012, pak plati,
ze soud podle pfedmétného Skrokového algoritmu postupuje zésadné pouze v rozsahu didvodia
uvedenych v navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 SRS).

Jak je podrobné rozebrano niZe, vymezeni dopravniho koridoru D1-Z4 ve zméné ¢. 4 UP
Kunzak selbdvé jiz ve tfetim kroku algoritmu pfezkumu podle rozhodnuti 1 Ao 1/2005, kdyz
proces pofizovani této Sasti zmény & 4 UP KunZak byl zatiZen mnoha procesnimi vadami

ve smyslu § 76 odst. I pism. a), b) i ¢) SRS. Stejné tak pfedmdtna ¢4st zmény & 4 UP KunZak
nevvhovuje ani étvrtému kroku daného algoritmu, kdyZ vymezeni koridoru D1-Z4 je téZ

v rozporu s hmotnym pravem. Napadena &ast zmény & 4 UP Kunzak pak neni zpisobild uspét
ani v patém kroku pfedmétného algoritmu, kdy?Z jeden vefejny zdjem, konkrétn (navic pouze




tvrzene) ,, Fefeni dopravni zdvady na silnici 1l/151 v prostoru prFi viezdu do Kunaku

od Dacic™ (s. 116 odtvodnéni zmény &. 4 UP KunZak) zeela disproporéné nadfazuje nejen
nad oprdvnéné soukromé zajmy navrhovatell, ale dokonce té2 nad viechny ostatni zajmy
vefejné.

Vyjimkou je pouze vefejny zdjem na ochrané kulturniho dédictvi v podobg tzv. Vospélova
mlyna, ktery dle pojeti zmény ¢. 4 UP Kunzak evidentng stoji nad jakymkoliv jinym vefejnym
zajmem, a¢ paradoxné pravé vefejny zdjem na ochrané s nim spojeného kulturniho dédictvi
lze jako jediny s vefejnym zdjmem na fedeni predmétné dopravni zavady do budoucna piné
zesouladit. Je§t€ véisim paradoxem je v kontextu ochrany kulturniho dédictvi skutednost,

ze koridor D1-Z4 byl odplircem vymezen tak, Ze by v piipadé jeho realizace zpdsobil
destrukei jiné nemovité kulturni pamatky. kterou je pivodng barokni silniéni most se sochou
sv. Jana Nepomuckého (k tomu viz blize bod IV.2. ¢) na s. 50 a nasl. nize).

JestliZe napadend &ast zmény &. 4 UP Kunzak neobstoji jiZ ve tfetim kroku algoritmu
Nejvyssiho spravniho soudu, miiZe se zdat nadbyteéné predkladat argumenty tykajici se
¢tvrtého a patého kroku, tedy ohledng rozporu s hmotnym pravem a rozporu s pogadavkem
proporcionality. Navrhovatelé tak viak presto ¢ini, a to jednak z ditvodu Upinosti
argumentace, jednak proto, Ze pravé analyza odpovidajici &tvitému a patému kroku nejlépe
dokumentuje zavaZné dusledky, jaké maji jednotlivé procesni vady, které jsou soudem
hodnoceny ve tfetim kroku daného algoritmu. Pti tomto pojeti vynikne téZ smysl odplircem
porusenych procesnich ustanoveni, ktera nejsou samoudeln, ale brani 162 porudeni hmotného
prava jako takového, jakoZ i vzniku nepfimé&fenych zdsahii do soukromych i vefejnych z&jmu.
Navrhovatelé proto svoji argumentaci nize predklddaji v &lenéni dle jednotlivych
neproporciondinich zasahii koridoru D1-74 jak do soukromych z4jmd navrhovateld, tak i

do jednotlivych zajmb vefejnych; v rdmci tohoto &lenéni pak navrhovatelé upozorfiuji téz

na jednotlivé procesni vady vztahujici se k témto zdjméium, jakoZ i na pfipadny rozpor

s ustanovenimi hmotného prava.

V rédmci své argumentace navrhovatelé zohlediiuji, Ze de inre jsou vetkeré procesni vady,
jakoZ i jednotlivé rozpory vymezeného koridoru D1-74 s hmotnymi pravem a pozadavkem
proporcionality pfiditatelné odpirci, nebot’ ten zménu & 4 UP Kunzak vydal, a je proto

v tomto fizeni Zalovanym. De fucto viak vétSina argumentace navrhovatelt smé&fuje proti
postupu pofizovatele zmény ¢. 4 UP Kunzak, kterym byl Méstsky afad Jindfichtv Hradec.
Timto prizmatem je vhodné poddni navrhovateld &ist, nebot’ by bylo nespravedlivé pfisuzovat
faktickou vinu za &etna procesni i hmotnépravni pochybeni odpiirci, zejména pak za situace,
kdy jeho zastupitelé schvalili zm&nu &. 4 UP Kunzak Jjenom tou nejtésn&jsi vétiinou pravé

z ditvodu, Z¢ pfedmétna zména zahmovala té2 kontroverzni koridor D1-Z4,

1L
Rozper s peZadavkem proporcionality ve vztahu k zdjmiim navrhovatela

Opravnénym zdjmem navrhovatelii je ochrana jejich viastnického priva. a to nejen

k pozemkiim parc. ¢, 218/1 (zahrada), 219 (ostatni plocha s faktickou funkei zahrady) a 220/2
(trvaly travni porost — louka), na kterych by se dle zmény & 4 UP Kunak mél nachazet
dopravni koridor D1-Z4, ale téZ k bezprostiedn# souvisejicimu pozemku parc. &. 21872
(zahrada, resp. pfedzahrddka) a predevsim pozemku parc. & st. 207, jehoz souddsti je dim
(chalupa) navrhovateli: &p. 112,

Tuto chalupu navrhovatelé a jejich dvé déti od pocatku 80, let minulého stoleti predeviim

vlastnimi silami a s vynaloZenim nemalych finanénich prostiedkd postupné rekonstruovali,
na coZ padla vEtSina jejich volnych vikendd i letnich prazdnin. Soutasny stav chalupy je




vysledkem cca 20 let riiznych rekonstrukénich praci, v pfipadé okolni zahrady (pozemky
parc. €. 218/1, 218/2 a 219) pak vysledkem téméF 40 let kazdoroéni péée navrhovateli
o okrasné i uZitkové rostliny a deviny tam rostouci.

Spodni é4st louky nad chalupou (tj. pozemku parc. & 220/2, na kterém je taktéz navrhovan
dopravni koridor D1-Z4) poskytuje navrhovateliim svoji rozlohou soukromi a klid; hornf Sast
této louky, pfiléhajici k mistni komunikaci na Malém Podoli, pak pfed vymezenim
dopravntho koridoru D1-Z4 pfedstavovala zastavitelnou plochu pro pokratovani dosavadnf
pfirozené zastavby Malého Podoli s nadhernymi vyhledy na panoramata Kunzaku.

Tuto chalupu si navrhovatelé rékonstruovali s vidinou klidného proZivani dichodu

na venkové v mésicich, kdy je pfiznivé pocasi, a timto zpilisobem ostatné chalupu

v soudasnosti i vyuZivaji, kdyZ v KunZaku pobyvaji cca 6 mésich v roce (od jara do podzimu).
Mnoho ¢asu travi navrhovatelé pravé na zahradé, zejména na jeji ,,zadni“ &asti odpovidajici
pozemkim parc. &. 218/1 a 219, a to odpocinkem, aktivni zahradnickou praci, nebo péci

o vnoudata, které s nimi v KunZaku pravideing travi cca 1 mésic letnich prazdnin.

K pfedmétnym nemovitostem se vaze nejen 40 let Zivota navrhovateli a jejich déti, ale téz
Jjejich rodinna historie, nebof v domé ¢&p. 112 se narodila matka navrhovatelky, pani Jaroslava
Renhiittiova (rozend Pokoma), kterd v KunZaku stravila nejen své détstvi, ale téZ posledni
roky svého Zivota. Dim &p. 112 a souvisejici zahradu uZivali 62 prarodie navrhovatelky

a dalsi jeji piibuzni.

Planovany dopravni koridor D1-Z4 by prakticky zcela pohltil pozemky parc. &. 218/1 2 219,
které tvofi zadnf (a v&t¥i) &dst zahrady, na které navrhovatelé travi nejvice Casu. Diim
navrhovateld &p. 112 by tak z podstatné &asti ztratil svoii uZitnou hodnotu, nebot’ by se ocitl
v tésném sevieni stavajici komunikace II/151, kterou by bylo nutno vzhledem dopravni
obsluZnosti Velkého Podoli zachovat, a nové vytvofeného (a mnohem 8ir§tho) koridoru nové
trasy silnice II/151. Klidna louka parc. &. 220/2, vEetné stavebnich parcel v jeji horni 3sti, by
se stala soudasti rusné silnice. Nemovitosti, na jejichZ zvelebeni navrhovatelé v dobré vife
pracovali téméf 40 let, by tak byly nenavratng znehodnoceny.

Diikazy: vymezeni koridoru D1-Z4 ve vztahu k nemovitestem navrhovatell
(ptiloha ¢. )
fotodokumentace dotlenych nemovitosti navrhovatelit (pfiloha €. 11)

Je proto logicke, Ze takovyto vysledek Gzemniho planovéni je neakceptovatelny jak
ze subjektivniho hlediska navrhovatelll, tak i z objektivniho hlediska pravaiho.

Viastnické pravo patfi mezi zakladni lidska prava (viz ¢l. 11 odst. 1 LZPS) a jako takové
poziva dstavnépravai ochrany. Praveé v koptextu dzemniho pldnovani Nejvy$si spravnf soud
ve svém rozsudku €. j. 2 Ao 4/2008-88 ze dne 5. Gnora 2009 uvedl, Ze , viastnické privo patii
mezi tzv. prava absoelutni a zcela urdité je v katalogu lidskych prav ... jednim

z nejvyzramméisich”. K tomu doplnil, Ze zasahy do téchto prav lze proto pfipustit . telike

ve vpfimecnych a raciondiné velmi presvédcivé podloZenyeh pFipadech ™ s tim,

Ze na podminky takovych zasahii musi byt kladeny ,,pFisné restriktivni poZadavky*™
{zv¥raznéni dopinéno).

Na tento rozsudek pak navazuje vyse jiZ zminéné rozhodnuti rozsifeného senatu NSS 1 Ao
172009, podle kterého mohou byt veskera omezeni viastnickych prav v rdmei Gzemniho
planovani ¢inéna jen v nezbyiné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplisobii vedoucich jeité
rozumné k zamyélenému cili a s vyloudenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu. kterd je soudasti zasady proporcionality).




Je ziejmé, e zménou ¢&. 4 UP Kunak vymezeny dopravni koridor D1-Z4 témto pozadavkim
na zakonnost zésahu do vlastnického préva nevyhovuje, a to z nékolika duvods.

a) Neslo by o nejSetrn&jsi Feleni pFedméiné dopravni zévady

Jak bylo zminéno jiz v tvodu tohoto navrhu, odstranéni dopravai zavady na silnici II/151
bvlo pfedmétem UP Kunzak od samého pocatku jeho Géinnosti. kdyZ bylo pHjato feseni
spotivajici ve vymezeni méné invazivniho doptavni koridoru D1. UP Kungak nabyl G¢innosti
dne 28. listopadu 2008. ptitem? ndsledujici t# zmény UP Kun¥ak se koridoru D1 nijak
nedotykaly. V rozporu se zdsadou subsidiarity a minimalizace zasahu do jednotlivych
vlastnickych prav se odpiirce cca 12 let poté rozhodl vye uvedené Setrnéjsi feSent (dopravni
koridor D1) nahradit povytce brutalnim , fedenim* pfedmétné dopravni zavady ve formé
dopravniho koridoru D1-74.

Existence Setrn&jiiho feleni ptedmétné dopravni zavady, navic inkorporovaného pfimo

do UP Kunzak, jednoznaéné vyplyva mj. z odtivodnéni UP Kungak {(z roku 20608), kde se

v popisu stavu dopravni infrastruktury uvadi, Ze silnice II/151 |, pri pritchodu vychodni éasti
Kunzaku prochdzi isekem dopravni zavady (s. 8), a ve zdtivodnéni pfijatého fedeni je pak
vyslovné uvedeno. Ze , UP resf odstranéni dopravni zdvady na silnici IV151 na vichodnim
okraji Kunzaku (nevyhovujict sklon a §i¥ka komunikace ) ... Pro redlizaci dpravy vymezuje
koridor dopravni infrastruktury DI (s. 9 odivodnéni UP Kunzak; zvyraznéni doplnéno).

Tomuto oditvodnéni pak odpovidala té2 textova &ast UP Kunzak, kde az do pfijeti zmény &. 4
bylo v kapitole Koncepce dopravni infrastruktury vyslovné uvedeno nasledujici: , DI -
koridor pro pFelozku silnice I/151 v k4. Kunzak - jednd se o spravu trasovdni silnice

na vychodnim okraji sidla z diivodu dopravni zdvady “ (s. 31 textové &sti UP Kungak

ve zneni pfed zménou &. 4; zvyraznéni doplnéno).

Dopravni koridor D1 byl vymezen v grafické &asti UP Kunzak tak, Ze nové zahrnoval té3

cea polovinu pozemku navrhovateld parc. &, 218/2 (pfedzahradka) a pozemek parc. & 1394
(trvaly travni porost vedle stavajici trasy silnice II/15 1), coZ taktéZ pfedstavovalo uréity zasah
do vlastnického préva a legitimniho odekdvani navrhovateldi. Proto navrhovatelé proti tomuto
vymezeni koridoru podali namitky, v nich# mj. poZadovali, aby byl koridor D1 posunut jizngji
na pozemky pod sousedni budovou &p. 113, jak bylo plénovano jiz v pfedchozim Nizemnim
pldnu obce KunZak z roku 2001,

Teémto ndmitkdm navrhovateld véak odpiirce nevyhovél a setrval na jim zvoleném feSeni
pfedmémé dopravni zdvady, tedy na vymezeni dopravniho koridoru D1, Toto své rozhodnuti
odivodnil mj. tim, Ze Upravou nevyhovujiciho pratahu komunikace 11/151 prostiednicivim
dopravniho koridoru D1 ,, dojde ke zlepSeni rozhledovich pomérii a budou odstranény
smérové oblouky o nedostateénych pomérech, dile bude odstrandn sklon nivelety, ktery je
v nékterych dsecich nadmérny ™ (nestrankované opatieni o vydani UP KunZak, obsahujici téz
rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelt; zvyraznéni dopinéno),

V ndvaznosti na to navrhovatelé podali k Nejvy&imu spravaimu soudu navrh na zrugeni UP
Kunzak v ¢asti tykajici se dopravaiho koridoru D1. Svym rozhodnutim ve véci sp. zn. 6 Ao
3/2009 ze dne 21. Fijna 2009 (dale jen ,,rozhodnuti 6 Ao 3/2009 {D1)*) Nejvysi spravni
soud tento navrh zamitl s tim, Ye odplircem vymezeny dopravni koridor D1 je nejvhodndisim
a nejSetrnéjSim feSenim pfedmétné dopravni zavady. Konkrétng Nejvy$si spravni soud

v pfedmétném rozhodnuti uved! v tomto chledu nastedujici:

. Navrhovatelé uvedli étyfi varianty FeSeni dopravni zdvady ... aviak pouze jedinou z nich -
koridor D1 Ize oznacit za variantu monou. ... Zbyva-1i tedy k posouzeni pouze jeding




e

varianta, jednd se zdrovesi o variantu nejvhodndjsi @ nejSetrnéj§i. Dluzno jesté dodat,
Ze y ridmci korvidoru D1 je moino dospét (alespoii Cdsteéné) k FeSeni dopravai zdvady;
z vykresi uzemniho pldnu nevyplyvd, Ze by, a to ani v okoli pozemku navrhovatelil, koridor
kopiroval svou §itkou stavajici silnici /151, v ramei takio vymezendho koridovu tedy Ize
hledat Fesent dopravni zdvady. ' (£. 1. 92; zvyraznéni doplnéno)
. Nejvy$si spravai soud je tedy toho ndzoru, Ze vymezeni koridoru D1 v vizemnim pldnu obce
Kunzak, ackoliv zasahuje do viastnického prdva ngvrhovatelii, &ini tak pii dodrient zdsad
subsidiarity a minimalizace zdsahuw; navrhovatelé jsou tedy povinni takovy zdsah strpét. ©
(€. 1. 93; zvyraznéni doplnéno)
» NejvySsi spravai soud tedy konstatuje, Ze vymezeni koridoru D1 v dizemnim planu obce
Kunzak sphituje téf pofadavky na dodrieni zdsad subsidiarity a minimalizace zdsahu do prav
navrhovatelu, tedy uspélo i v patém kroku pfezkumu opatFeni obecné povahy. © (8. 1. 93;
zvyraznéni dopinéno)
Diikazy: relevantni ¢dst opatient o vydani UP KunZak, véetnd rozhodnuti o ndmitkach

navrhovateld (pfiloha &. 12)

relevantni &ast textové &asti UP KunZak ve znéni pfed zménou &. 4

(priicha &. 13)

relevantni ¢ast odGvodnénf navrhu UP Kunzak (pfiloha &. 14)

vymezeni koridoru D1 v grafické dasti UP Kunzak (p¥iloha &. 15)

UP Kunzak (ptiloha &. 4)

vymezeni koridoru D1 ve vztahu k nemovitostem navrhovateld (pfiloha &. 16)

Odpirce se tedy jak v odéivodnéni UP Kunzak, tak v textové &asti UP Kunzak i v rozhodnuti
o namitkach navrhovatelti proti UP KunZak opakovang piihlasil k tomu, Ze koridor D1
pfedstavuje feleni pfedméiné dopravni zévadv na silnici Il/151. Zaroveri se téZ Nejvy3si
spravni soud ve svém rozhodnuti 6 Ao 3/2009 (D1) opakované vyjadfil v tom smyslu,

Ze koridor D1 ie variantou pro feSeni pfedmétné dopravni zdvady nejSetrnéj$i. spliiujici
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu do prav navrhovateld.

JestliZe tedy zména &. 4 UP KunZak fesi tuté zdvadu mnohem vyraznéjiim zisahem

do vlastnického prava navrhovatel formou dopravniho koridoru D1-Z4, je zfejmé, Ze jde
o feSeni v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, ktera pozaduje omezit
zasahy do viastnickych prav jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im z moZnych zpisobil.

Jinymi slovy ide jiZ z tohoto diivodu o FeSeni nezdkonné, nebot’ pfedchozi feseni formou
koridoru D1 je bezpochyby feSenim k vlastnickym praviim navrhovateld Setmé&jsim. Zatimco
koridor D1 zasahuje pouze do pozemku navrhovatelt parc. &. 1394 (navrhovateli prakticky
nevyuzivany izolovany pas podél stavajici trasy silnice 1I/151) a do cca poloviny pozemku
parc. &. 218/2 (predzahradka navrhovatell), koridor D1-Z4 prakticky ru$f celou zahradu
navrhovatelli na pozemeich parc. &. 218/1 a 219, kde navrhovatelé v 1é18 travi v&t§inu Casu,
zabiré cca polovinu rozlehlé louky parc. &. 22072, a zeiména pak vVrazné sniZuje uzitnou
hodnotu domu &p. 112. kterv si navrhovatelé svépomocné cca 20 let o vikendech a letnich
dovolenych rekonstruovali pravé proto, aby zde kaZdoroéné od jara do podzimu mohli v klidu
travit diichod a starat se o vaoudata.

Realizaci koridoru D1-Z4 by namisto toho 40 let peclivé pésténa a Casto vyuZivana zahrada
padia za obét’ nové silnici a dm &p. 112 by se ocitl v ésném sevieni nové silnice a stavajici
trasy komunikace 117151, kterou by bylo nutno vzhiedem dopravni obshuZnosti Velkého
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Podoli zachovat. Desitky let tisili navrhovateld a jejich rodinnych pHslugnika by tak p¥islo
z velké ¢asti vaived.
Dikazy: vymezeni koridoru D1-74 ve vztahu k nemovitostem navrhovatelty

{pfiloha &. 7)
vymezeni koridoru D1 ve vztahu k nemovitostem navrhovateld (pfiloha &. 16)

Vymezeni dopravni koridoru D1-Z4 z diivodu feSeni téZe dopravni zdvady. k jejim? Fefeni byl
v UP Kunzak piedtim vymezen dopravni koridor D1, ktery je k praviim navrhovateldl vyrazng
Setrn&jsi, je tedy zjevnym nerespektovanim jak zésady subsidiarity a minimalizace zasahu, tak
1 skutetnosti, Ze Nejvy3$3i spravai soud jiZ tents koridor D1 ve svém rozhodnuti 6 Ao 3/2009
(D1) plné aproboval s tim, Ze vyhovuje z4sadé subsidiarity a minimalizace zisahu do prav
navrhovateld a Ze v jeho ramei je mozno dospét (alespoii &astecnd) k fedeni dopravni zavady.
Nove vymezeny koridor D1-24 tedy jednoznaéné nespliuje podminku zékonnosti spocivajici
v dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu, a proto je tfeba tomu odpovidajici ¢4st
zmény &. 4 UP Kunzak pro rozpor se zédkonem zrugit podle § 101d odst. 2 SRS.

Zpisob, jakym se odpiirce vypofadal s ndmitkami navrhovateld proti dopravnimu koridoru
D1-Z4, pak navic vvkazuje zjevné znamky libovile. kdyZ odtivodnéni rozhodnuti

o namitkach navrhovateli proti koridoru D1-Z4 je zaloZeno na popiréni toho. co sam odpiirce
pfedtim tvrdil ve svém rozhodnuti o namitkdch navrhovatelii proti pfedchozimu koridoru D1.

Zatimco namitkdm navrhovatelii proti koridoru D1 odpiirce nevyhovél s odiivodnénim,

Ze diky dopravnimu koridoru D1 ,, dojde ke ziepSeni rozhledovich poméri a budou
odstranény smérové oblouky o nedostatecnych pomérech, dile bude odstranén skion
nivelety, ktery je v nékterych iisecich nadmérny ™ (nestrankované opatieni o vydéni UP
Kunzak, obsahujici téZ rozhodnuti o namitkéch navrhovateld; zvyraznéni doplnéno),
namitkdm navrhovatelti proti koridoru D1-Z4 nevyhovél na zaklads tvrzeni opaku vvée
uvedencho, konkrétné toho, Ze , Feseni ... v rdmci vymezeného koridoru D1 neptinese
vzhiedem ke konfiguraci zdstavby a okoiniho terénu FeSeni, které odstrani dopravni zdvady.
Visledkem by byl isek s nevphovujicimi Sivkovymi parametry a nedostateén ymi poloméry
smérovych obloukii” (s. 152 odivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak).

Odprce tedy ohledné dopravniho koridoru D1 nejprve tvrdil, Ze pfedmémou dopravai zédvadu
fesi, a to mj. s tim, Ze budou odstranény smérové oblouky o nedostateénych pomérech, a nyni
ohledné jednoho a téhoZ dopravniho koridoru tvrdi, %e tutéZ dopravni zavadu nefesi ,atomj.
s tim, Ze vysledkem by byl usek s nedostateénymi poloméry smérovych obloukil. I ve své
nynéjsi argumentaci si viak odpirce odporuje, kdy? koridor D1, ktery die n&j (nové)
neodstrani pfedmétnou dopravni zévadu, nasledné v tém¥e odstavei oznatuje za ,.niZii formu
napravy*, resp. za ,, feSeni, které by stavajici stav dokdzalo napravit pouze z Cdsti“ {opét
s. 152 odiivodnéni zmény ¢&. 4 UP Kunzak).
Dikazy: relevantni &ést opatfeni o vydani UP Kunzak, véetné rozhodnuti o némitkéch

navrhovateldl (pfiloha &, 12)

relevantni &ast odiivodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak, vietng rozhodnuti

o namitkach navrhovatell (pfiloha &. 10)

Tato vnitfni rozpornost odiivodnéni je zpiisobena tim, Ze odpiirce si je ve skutetnosti védom
toho, z Seho predtim sdm vychézel a k Semu ostatnd ve svém rozhodnuti 6 Ao 3/2009 (DD
dospél téZ Nejvy35i spréavni soud, totiZ Ze v ramci koridoru D1 je moZne dospét (alespoit
¢astetn€) k feSeni pfedmétné dopravni zdvady. aviak nyni tvrdi opak. aby itelové odtivodnil
vymezeni mnohem invazivn€jsiho koridoru D1-Z4, ktery dle jeho nézoru dotyénou dopravni




zdvadu fesdi Iépe. Paradoxem je, Ze koridor D1-Z4 ve skuteCnosti tuto dopravni zavadu nefesi
vibec — k tomu viz podrobnéji bod TI1. d) na s. 24 niZe.

Opét se zde vracime k tomu, Ze — oproti pfedstavam odpiirce — lizemni pldnovani

v demokratickém stété nemlize izolované prosazovat (domnéid) ,.idedlni feeni jednoho
vybraného vefejného zdjmu, ale mus{ kompromisné vyvaZzovat viechny soukromé a vefejné
zaymy v daném tzemi. To vyplyva jak z ustanoveni § 18 odst. 2 §Z, tak z jiZ nékolikrat
zmifiovaného rozhodnuti roz§ifeného sendtu NSS 1 Ao 1/2009, podle kterého je podminkou
zékonnosti izemnfho planu mj. skuteénost, Ze veskerd omezeni vlastnickych prav z ného
vyplyvajici . jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejSetruéisim ze zpisobit vedoucich
Jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloubenim liboviile
(zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu)~ (zvyraznéni doplnéno).

Odpiirce svym pfistupem Nejvy§Sim spravnim soudem postulovanou zdsadu subsidiarity
a minimalizace zdsahu nijak nerespektuje, naopak ji svévolng nahrazuje jim implicitng
prosazovanou zdsadou .nejvy$ii formy napravy®, pfi jejizZ aplikaci je . realizace nizsi formy
ndpravy* (terminologie odptirce na s. 152 odfivodnéni zmény ¢. 4 UP KunZak) vyloutena
bez ohledu na 1o, Ze jde o variantu k vlastnickym praviim navrhovateli bezpochyby Setrn&ji
a Nejvy$§im spravnim soudem jiZ pro feSeni dané dopravni zdvady aprobovanou. K odplircem
fakticky prosazované zésadé ,,nejvySsi formy népravy®” namisto zasady subsidiarity
a minimalizace zdsahu viz té7 s. 149 odfivodnéni zmény & 4 UP Kunzak, kde odptirce uvadi,
Ze feSent formou koridoru D1-24 ,, skytd nejvy$st miru komfortu pro vicasiniky silnicniho
provozu”, resp. ze , nejlépe vyhovi neustdle se zvySujicim intenzitdm silnicniho provozu ™
(zvyraznéni doplnéno).
Diikaz: relevantni &ast odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunak, véetns rozhodnuti

o némitkéach navrhovateld (piiloha ¢. 10)

Jako dalsi ptiklad odplrcovy libovile, kdy tento pfi vypofddavani namitek navrhovateli
uplatituje vzajemné protichfidna tvrzeni podle toho, co se mu zrovna vice hodi, 1ze uvést
nasledujici:

Namitkam navrhovateld proti dopravnimu koridoru D1 odpiirce nevyhovél mj. z diivodu,

Ze ., Jihocesky kraj zadal zpracovdni nové vizemmni studie, kierd bude hledat Fefent preloiky
silnice Il/151 na vychodnim okraji Kuniaku. Pe vypracovdni této studie mitle byt trasa
ndsledné zpFesnéna, ale do té doby je icelné a nutné ponechat koridor v dostateéné SiFi
pro potenciondini Fesent, kierd sc mohou objevit ve vy§e uvedené studii** (nestrankované
opatfeni o vydéni UP Kunzak, obsahujici té% rozhodnuti o namitkach navrhovateld;
zvyraznéni doplnéno). Jinymi slovy navrhovatelé byli utvrzovéani v tom, Ze trasa silnice II/151
bude na zdkladé nové Gzemni studie zpFestiovana v rdmei koridoru D1. proto je nutné tento
koridor vymezit tak &iroce, Ze zasahuje i pozemky navrhovateld. Slo pritom o zcela
zévéretnou fAzi procesu pofizovani UP Kunzak, kdyZ o vypofadani namitek se navrhovatelé
7 podstaty véci dozvédali az soutasné s vydanim UP KunZak, k éemuz doglo 23. Fijna 2008.

Naproti tomu odplrce ve svém rozhodnuti o namitkéch navrhovateld proti nové vymezenému
koridoru D1-Z4 v rozporu s vyse uvedenym uvadi, Ze , skutecnost, Ze v rdmci vymezeného
koridoru DI nemiiZe k vyFeSeni dopravni zdvady dojit, byla obci Kuniak ndma jii v dobé
vyddni tizemnilio planu ', pritem? opét odkazuje na dzemni studii zadanou Jiholeskym
krajem (s 152 odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak),

Tato tizemni studie, nazvana ,,Uzemni studie na pritah silnice 1I/151 obei Kunzak®, p¥itom

vznikia az v druhé poloving ledna 2009, 1i. cca Stvrt roku poté. co odpiirci mélo byt Gidajné
z téZe studie znamo to, Ze v rdmci koridoru D1 nemitZe k vyfedeni pfedmémé dopravni



zavady dojit. Jiz tento ¢asovy aspekt prokazuje nepravdivost argumentace odpfirce a déle
doklada jeho zievnou svévoli, resp. liboviili pii odivoditovani rozhodnuti o namitkach
navrhovatell proti koridoru D1-74,
Dikazy: relevantni Cast opatfeni o vydéni UP Kunzak, véetn® rozhodnuti o ndmitkéch
navrhovateli (pfiloha €. 12)
registracni listy UP Kungak azmény & 4 UP Kunzak (piiloha &. 4}
relevantni &sst odiivodnéni zmény & 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti
o namitkéach navrhovateld (p¥iloha &. 10)
uzemni studie na pritah silnice 1I-151 obci KunZak z ledna 2009 (piiloha €. 17)

Dle rozhodnuti rozsifeného senatu NSS 1 Ao 1/2009 je ptitom soudasti zasady subsidiarity

a minimalizace zdsahu (jakoZto podminky zdkonnosti izemniho planu) pravé 162 zikaz
liboviile. Vy3e popsané odpiircovo svévolné nakladdni s fakty, jakoZ i udelové zaujimanf
zeela protikladnych postojii ke koridoru D1 podle toho, co odpiirce v danou dobu zrovna
povazoval za argumentaéné vyhodnéjsi, pfedstavuje evidentni porudeni pfedmétné zasady,
ktera je pro tizemné planovaci dokumentaci zcela sté%ejni. Nové vymezeny koridor D1-24
proto ani v tomto ohledu nesplfiuje podminku zakonnosti, a tomu odpovidajici &ast zmény &. 4
UP Kunak je tedy i z tohoto dtivodu nutné pro rozpor se zadkonem zrusit (§ 101d odst. 2

SRS).

Ve vztahu k pfedmétné izemni studii je oviem tfeba soucasné zdfiraznit. e z ni rozhodné
nijak nevyplyva , skutecnost, Ze v rdmci vymezeného koridoru D1 nemiize k vyreseni dopravni
zdvady dojit”, jak nyni Geelové (a zcela v rozporu se svym piedchozim odiivoditovanim
koridoru D1) tvrdi odptirce. Uzemni studie z roku 2009 obsahuje feSeni dopravni zdvady jak
v ramci koridoru D1 (feSeni ve studii oznadované jako ,varianta 1%), tak v ramei koridoru
D1-Z4 (,,varianta 4%). Konkrétn€ studie i pro variantu 1 popisuje myj. konkrétnf smérové
feSeni (bod 6.1.1), v¥skove feleni (bod 6.1.2) a §ifkové feSeni (bod 6.1.3) pfedmétné dopravni
zévady, obdobné jako to &ini pro variantu 4.

Logicky pak nikde v této studii neni uvedeno. Ze v ramci varianty 1 (koridoru D1) nemiZe

k vyteSeni dopravni zdvady dojit, pouze je v ni konstatovéno, Ze ,, na zdkiadé projednani byla
Jako vyslednd varianta vybrdna varianta 4" (s. 14, bod 7), resp. Je ., pfi projedndni studie dne
15.1. 2009 byla shoda ucastnikit v dal§im sledovini varianty 4 jako vysledné varianty“ (s. 15,
bod 8). SkuteCnost, Ze ze dvou zpisobilych variant preferovali bliZe neupfesnéni u¢astnici
jednéni variantu 4, je viak ve zjevném rozporu s argumenmci odplrce, podle které ze studie
ma vyplyvat, Ze , v rdnci vymezeného koridoru D1 nemuie k vyfeSeni dopravni zdvady dojit™
{s. 152 oduvo&ném zmény & 4 UP Kunzak).

Diikazy: Uzemnf studie na priitah silnice [I-151 obci KunzZak z ledna 2009 (p¥iloha &. 17)

relevantni &ast odGvodnéni zmény & 4 UP Kunzak, v&etnd rozhodnuti
o namitkach navrhovatelii (pfiloha ¢. 10)

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze odpéirce odmitl v UP Kunzak ponechat Setrn&j$i koridor
D1 a namisto toho do zmény ¢. 4 UP KunZak prosadil vyrazng invazivnéjsi koridor D1-Z4
na zaklade skutkovych zavérd, které z jim odkazované izemni studie nijak nevyplyvaii, resp.
jsou s jejim skuteCnym obsahem v rozporu. Jinymi slovy je ziejmé, Ze skutkovy stav,

ze kterého odplirce pii vymezeni koridoru D1-Z4 vvchazel, je v rozporu se spisem {obsahem
tizemni studie z roku 2009), a jiz z ddvodu této vady Fizen j¢ nutné tomu odpowda;;cx ¢ast
zmény & 4 UP Kunzak zruit podle § 101d odst. 2, resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. b) SRS.




Velmi zardZejici je viak nejenom odpiircova dezinterpretace obsahu Gzemni studie z roku
2009, ale 1¢Z zplsob, jakvm odpiirce s touto studii dile nakladal. Pfedmétna studie byla jistd
7pusoblla v roce 2009 potvrdit (ex post) opravagnost vymezeni dopravniho koridoru D1

v UP Kunzak z roku 2008, nebot’ v ni obsaZend varianta | nachazf feseni dopravni zavady

v ramci koridoru D1; tento koridor byl pfitom pouze zptesn&nim dopravniho koridoru D46 jiz
obsaZené¢ho v tehdy platném (zemnim planu velkého izemniho celku Javotickd vrehovina,
tedy v nadfazené tizemné planovaci dokumentaci (k tomu srov. téZ bod 7.1 Gizemni studie,
podle kterého je varianta 1 ,,v souladu se stavajici UPD*).

Odpiiree viak pfedmétnou izemni studii vice neZ 10 let poté vyuZil jako podklad pro to, aby
v UP Kunzak vymezil zcela novy a od tehdy platné Gizemné planovaci dokumentace vyrazné
odlisny koridor D1-Z4, k demuZ viak predmétna Gzemni studie bezpochvby nikdy zpiisobila
nebyla. Neslo totiz o studii zpracovanou podie § 30 SZ, tj. nedoslo mj. k tomu, aby Krajsky
ufad JihoCeského kraje jako pofizovatel této studie schvalil moZnost jejiho vyvuZiti podle

§ 25 SZ, tedy jako zptisobilého izemné planovaciho podkladu k pofizovani dzemmé planovaci
dokumentace &i jejich zmén; logicky pak nedoslo ani k vioZeni dat o této studii do evidence
uzemné planovaci ¢innosti (oboje srov. § 30 odst. 5 SZ). Touto skuteGnosti se ostatné sam
odpiirce v roce 2009 ,oh4nél” ve svém vyjadfeni k navrhu navrhovateld na zrueni UP
Kunzak v &asti tykajici se dopravniho keridoru D1, kdyZ ohledné pfedm&tné tzemni studie
vyslovné uvedl, Ze , tato studie nebyla zpracovina podie § 30 stavebniho zdkona a neni
zapsdna do evidence tzemné pldnovacich dokumentaci” (€. 1. 80 rozhodnuti 6 Ac 3/2009
(D1); zvyraznéni dopinéno),

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky Gfad Jihodeského kraje jakoZto pofizovatel tzemni studie

na pritah silnice 1/151 obci KunZak z ledna 2009 neschvalil jeji vyuZiti jakoZto izemné
pldnovaciho podkladu, nedoslo k jejimu vloZeni do evidence uzemné planovaci ¢innosti ani
kdykoliv pozdgji. To vyplyva jak z jednotlivych roénich piehledi aktudlniho stavu vzemné
pléanovaci dokumentace a vybranych tizemné planovacich podkiadi obei a krajt vyddvanych
Ustavem tizemniho rozvoje (posledni dosud zpracovana ro&enka je za rok 2019), tak z jim
provozovaného vyhledavade tizemné pladnovaci dokumentace a tzemné planovacich
podkladd, kde se ani aktuédlngé Zadné informace o predmétné fizemni studii nezobrazuji.

Pro tiplnost navrhovatelé dodavaji, 2e Ustav tizemniho rozvoje je organizaéni slozkou statu
povéfenou Ministerstvem pro mistni rozvoj mj. vedenim evidence Gzemné planovaci ¢innosti
ve smyslu § 162 SZ.

Zatikelem vylouéem’ jakychkoliv pochybnosti zaslal pravni zastupce navrhovatelis Ustavu
tzemniho rozvoje dne 12. inora 2021 kenkrétni Zadost o sdéleni, zda izemni studie na priitah
silnice II/151 obci Kunzak byla kdykoliv v letech 2009 aZ 2020 vloZena do evidence izemné
plénovaci ¢innosti, v navaznosti na coZ Ustav tizemniho rozvoje potvrdil, Ze k vioZeni této
studie do pfedméiné evidence nedoslo. Ostatné ani na Geoportéalu Jihodeského kraje neni
v sezpamu Gzemnich studif pofizenych Krajskym tGfadem Jihoteského kraje tzemni studie
na pritah silnice [1/151 obci Kunzak nikde uvedena, a to na rozdil od jinych jim pofizenych
uzemnich studif tykajicich se silniéni dopravni infrastruktury, jako je napf. tzemni studie
vedeni silnice I1/156 v uiseku Nové Hrady — hrani¢ni pfechod Vyiné/HShenberg, tizemni
studie silnice I/34 u obce Lasenice &i izemni studie pfelozky silnice 117141 Cigenice.
Diikazy: Uzemni studie na pritah silnice [I-151 obei KunZak z ledna 2009 (piiloha . 17)
relevantni ¢ast vyhladky Jiholeského kraje ¢. 1/2006 o vymezeni zévazné Casti
tzemniho plénu velkého izemniho celku Javoficka vrchovina, obsahujici té2
vymezeni koridoru D46 (ptiloha &. 18)




pfehled o stavu iizemné planovacich podkladii a tzemné plénovaci

dokumentace obce KunZak za roky 2008 az 2019 a vysledek vyhleddvani

téhoZ ke dni 17. kvétna 2021 (pFiloha &. 19)

pfehled o stavu Gzemné planovacich podkladi a izemné pldnovaci

dokumentace Jihodeského kraje za roky 2008 az 2019 a vysledek vyhledavani

téhoZ ke dni 17. kvétna 2021 (ptiloha &. 20)

Zadost o sdé€leni informace z Evidence tizemng planovaci &innosti ze dne

12. tmora 2021 a odpovéd’ Ustavu Gzemniho rozvoje na tuto Z4dost ze dne

17. Gnora 2021 (ptiloha &. 21)

seznam lizemnich studii pofizenych Jihoceskym krajem ke dni 15. Gnora 2021

{ptiloha ¢. 22)
Z vy$e citovanych ustanoveni § 25 a § 30 SZ vyplyv4, Ze teprve na zakladé schvaleni
moZnosti vyuZiti izemni &i jiné studie jako tizemné planovaciho podkladu ze strany
pofizovatele a nasledného zdpisu této studie do evidence tizemné planovaci ¢innosti je moZné
pfisludnou studii vyuZit jako zplsobily podklad pro potizeni tizemné planovaci dokumentace
&i jejich zmén (obdobné viz t€Z Machackovd, J. a kol. Stavebn{ zdkon. Komentaf. 3. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018, komentaf k § 162, s. 1086). Jakékoliv tizemni, urbanistické &i jiné
studie, které nebyly pofizovatelemn schvaleny k vyuZiti jako podklad k pofizen{ tzemné
planovaci dokumentace a jako takové Fadné zaevidovény, tedy nejsou zplisobilym Gzemné
planovacim podkladem ve smyshu § 25 SZ.

I u zaevidovanych dzemnich studii navic musi poFizovatel podle § 30 odst, 6 SZ nejpozdgji
do 8 let od posledniho vioZeni dat o Uzemni studii do evidence izemné planovaci éinnosti
provefit aktualnost jejtho fefeni a v pFpadé moZnosti dalsiho vyuZiti izemni studie tuto
skute€nost opét zaevidovat, jinak Ustav tizemniho rozvoje tdaje o tizemni studii z evidence
vypusti s obdobnymi disledky, jako kdyby tzemni studie zaevidovéana nebyla.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze izemni studie na priitah silnice 1I/151 obei KunZak z ledna
2009 neni a nikdy nebyla zpisobilym tizemné planovacim podkladem ve smyslu § 25 SZ,
natoZ aby pak ve smyslu § 30 odst. 6 SZ byla nasledn& provéfovéana aktudlnost jejiho Fedeni.
Pfesto viak odplirce pravé a vyluéné tuto dzemni studii pouZil jako podkiad pro vymezeni
kontroverzniho dopravniho koridoru D1-Z4 ve zméné &. 4 UP Kunzak.

Konkrétné jiZ v pokynech pro zpracovani ndvrhu zmény &, 4 UP Kunzak, obsazenych

v adpircové zpravé o uplatiiovani UP Kunzak za obdobi 2014 — 2017, zadal odplirce
vymezeni nového dopravniho koridoru s tim, e, podkladem pro FeSeni bude ... zpracovand
studie ,, Uzemni studie na priitah silnice /151 obci Kunfuk ™ z roku 2009 s vyslednon
variantou & 4 (s. 7 citované zpravy; zvyraznéni doplnéno}. Pro uplnost lze navic uvést,

e pozadavek na vymezeni nového dopravniho koridoru vznes! odplrce presto, Ze v téfe
zpravé predtim na s. 3 vyslovné uvadi, Ze v oblasti dopravni a technické infrastruktury nebyly
nalezeny Zadné problémy k feSeni vyplyvajici z Gzemné analytickych podkladd.

SkuteCnost, Ze pfedmétnd tzemnf studie byla pro odplirce v¥luénym podkladem pro vymezeni
koridoru D1-Z4, pak vyplyva téZ z odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak. Odpirce v ném
nejprve konstatuje, Ze splnéni vySe uvedeného pokynu na vymezeni nového dopravniho
koridoru, jehoZ podkladem méla byt tizemni studie z roku 2009 s vyslednou variantou &, 4, je
« FeSeno dilci zménou 24/7 (s. 108), a dale pak na téZe strané v ramei vyhodnoceni viiva
koridoru D1-Z4 na udrZitelny rozvoj Uzemi uvadi, Ze ,, pro vymezeni koridoru je podkiadem
zpracovand tizemni studie ,, US na pritah silnice /151 obet Kundak z roku 2009

s vyslednou variantou & 4 (zvyraznéni dopinéno).
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V ¢asti, kde odpiirce konkrétné odtivodiiuje pfedmétnou diléi zménu Z4/7, pak v intencich
vy$e uvedeného uvédi, Ze , podkladem pro vymezeni nového koridoru pro dopravni
infrastrukturu DI-Z4 je podrobnéisi dokumentace (Uzemni studie na pritah silnice 11/151
obel KunZak, Pragoprojekt, 2009)“ (s. 116; zvyraznéni doplnéno); totéz pak uvadina s, 134
odivodnéni pfi popisu diléi zmény Z4/7 z hlediska vyhodnoceni dasledkd této zmény

na zemédélsky ptdni fond.

Na pfedmétnou tGzemni studii se odpiirce odvolava 1 v rdmei odGvodnéni rozhodnuti
o némitkach navrhovatelii proti koridoru D1-Z4, které je souddsti odtvodnéni zmény &. 4 UP
Kunzak. Konkrétné napf. na s. 150 tohoto odlivednéni odpiirce opét uvadi, Ze ,, podkladem
pro vymezeni nového koridoru D1-Z4 je podrobnéjst dokumentace - Uzemni studie
na pratah silnice V131 obci KunZak, zpracovand firmou Pragoprojekt v roce 2009;
na uvedenou uzemni studii se odplirce odvolavé i na s. 152 odiivodnéni s tim, Ze ., jejf Feseni
obsahuje varianty 1, 3 a 4 a Ze ., juko nejvhodnéjsi byla vybrdna varianta & 4 a v souladu
s ni je ve zméné ¢ 4 vymezen koridor DI1-Z4 nahrazujici plivodni koridor D1 (zvyraznéni
v obou ptipadech doplnéno).
Dikazy: relevantni &ast zpravy o uplatiiovani UP Kunzak za obdobi 2014 — 2017,
v&. pokynit pro zpracovéani névihu zmény UP KunZak (pfiloha <. 23)
relevantnf ¢4st odtivodndni zmany & 4 UP KunZak, véetné rozhodnuti
o namitkdch navrhovateli (pfiloha ¢. 10)

Z vyZe uvedeného je zfejmé, Ze odplrce vymezil kontroverzni koridor D1-Z4 na zékladé
uzemni studie, kterd neni a nikdy nebyla zpiisobilym dizemné planovacim podkladem,
tedy postupem ve zjevném rozporu s § 25 a § 30 SZ. Doslo tedy k podstatnému poruSeni
ustanoveni tykajicich se procesu pofizovani Gzemn¢ planovaci dokumentace, které mélo

za nasledek nezikonné vymezeni koridoru D1-Z4 ve zméng &. 4 UP Kunzak. I z diivodu této
vady fizeni je tedy nutné tomu napadenou ¢dst pfedmétného opatfeni obecné povahy zrusit
podle § 101d odst. 2, resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) SRS.

b) Slo by ¢ vyrazny zésah do legitimniho ofekivani navrhovateli

Jiz od poéatku 80. let, kdy navrhovatelé dim &p. 112 a souvisejici pozemky od matky
navrhovatelky nabyli, se mluvilo o tom. Ze pokud se bude néjakym zplisobem upravovat
silnice [I/151 u vyjezdu z KunZaku smérem na Dadice, bude to pFes pozemky, na nich? je
postaven protilehly objekt &p. 113, ve kterém byl dfive provozovin miyn (tzv. Vospéliv
miyn).

Tomu odpovidal i nasledny vyvoj, kdy napf. v roce 1997 byla vypracovana tizemni studie,
ktera se pfedmétnou dopravni zdvadou zabyvala a jako jednoznaéné nejvhodnéjsi feSeni
zvolila feSeni, které poditd s demolici objektu €p. 113 (tzv. Vospélova mlyna). Tento postup
totiz zabezpecuje optimalni korekei jednoho z nedostatkd silnice /151, kterym je
nepfehledny smérovy oblouk vyhybajici se tomuto objektu.

Poté, co toto feSeni bylo vyhodnoceno jako FeSeni nejvhodnéjsi, stalo se i zdkladem

pro Gzemni pldn KunZaku z roku 2001, jak vyplyva z jeho grafické Casti, na némz? je feSeni
doporucené dzemni studii z roku 1997 zakresleno jako navrh dopravniho koridoru silnice

H. t¥idy. Tento fizemni plan platil a2 do 28. listopadu 2008, kdy naby! éinnosti soucasné
platny UP Kunzak.

I kdyz UP Kunzak z roku 2008 v diisledku vyhlageni tzv. Vospélova mlyna kulturni pamétkou
vymezil koridor D1 tak, Ze nevyZadoval demolici objektu &p. 113 a &astedné zasahoval

do pfedzahradky navrhovateld, stale to nebylo ve flagraninim rozporu s legitimnim

ié



otekdvanim navrhovateli, Ze dopravni zdvada na silnici [I/151 bude feSena dpraveu jejiho
stavajiciho trasovani, nikoliv zcela novym trasovanim v koridoru, ktery povede pies zadni
zahradu a louku navrhovateld, a zcela dramaticky tak znehodnoti nejen tyto pozemky, ale
pfedev§im uZitnou hodnotu jejich chalupy ¢p. 112,

Toto legitimni odekavani navrhovatell bylo téZ v souladu s jiZ zminénym Gzemnim pldnem
velkého fizemniho celku Javoficka vrchovina. ktery jako nadregionalni Gizemni plén platil

i pro uzemi KunZaku v letech 2006 az 2011 a ktery takiéZ fedil priitah silnice I11/151
Kunzakem (formou koridoru D46) v ramei jejiho stdvajiciho trasovani, nikoliv jakoukoliv
jinou trasou. AZ do soucasnosti tedy jde o cca 40 let legitimniho ofekdvini navrhovateld,
Ze dopravni zdvada na silnici II/151 bude feSena v ramci Gprav jejtho stavajiciho trasovani.

Diikazy: vykres Gzemni studie z roku 1997 (piiloha &. 24)
relevantni cast grafické &asti UP Kunzak z roku 2001 (p¥iloha &. 25)
vymezeni koridoru D1 v grafické ¢4sti UP Kunzak (pfiloha &. 15)
relevantni ¢ast vyhlagky Jihoteského kraje €. 1/2006 o vymezeni zavazné &4sti
Gzemniho planu velkého tizemniho celku Javofickd vrchovina, obsahujici 162
vymezeni koridoru D46 (pfiloha ¢. 18)
Institut ochrany legitimniho ofekdvani je Gstavnépravnim principem a chréni obgany pied
libovili vefejné moci tim, Ze orgén vefeiné moci je povinen jednat v souladu s oéekavanim.
které tenio orgén svymi pfedchozimi akty vyvolal a podie néhoZ adresat vefejné moci
(pFislu$ny ob&an) jednal, resp. pfizpiisobil mu své jednani,

Vs

V tomto ohledu je vhodné uvést, Ze Neivy$si spravni soud diive ve své judikature, a to véetné
rozhodnuti 6 Ao 3/2009 (D1), pojimal institut legitimni otekavani v ponékud uZiim smyslu,
jako otekévéni nabyti urditého majetku. V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu viak
nasledné doslo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ke komplexnéiSimu pojeti legitimniho
odekavani téZ jakoZto soutasti obecného poZadavku na pfedvidatelnost aktii vefeiné moci.

Konkrétné Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 98/2016 ze dne
19. dubna 2017 myj. uvedl, Ze ,, v nejtypictéisi podobé se ochrana legitimniho olekdvini,

ve vazbé na ochranu prdvni jistoty, v oboru sprdvniho prava upind k vdzanosti sprdvy viastni
ustdlenou spravni praxi ... [a] veFejné deklarovanou politikou v mezich spravniho aviieni”

{bod 36; zvyraznéni doplnéno).

V kontextu dzemniho plénovani je tedy obec ve smyslu ochrany legitimniho ofekavani
vézana tim, jak predtim dlouhodobg (typicky prostfednictvim ji vydavané Gzemné planovaci
dokumentace) deklarovala mj. svoje pfedstavy feSeni jednotlivych problémi na tzemi obce.
Jisté nemiiZe jit o vazanost absolutni, nebot’ takto striktni pojeti institutu legitimniho
odekavani by obeim mohlo bréanit v feSeni nové vznikiych situaci & potieb na uzemi obce.

Na druhou stranu viak bezpochyby nelze v rozporu s legitimnim oéekavanim provadét zmény
tizemné planovaci dokumentace, jeZ maji fesit situaci, kterd v obei existuje jiZ mnoho desitek
let. A to tim spiSe, pokud je k legitimnim oekavanim SetrnéjSi feseni pfislusné situace
obsaZeno jiZ v existujici izemné planovaci dokumentaci.

Opét je zde vhodné zopakovat, Ze lizemni planovani v demokratickém stat€ nemiize svévolné
prosazovat (domn#ld) ,.idealni* fedeni jednoho vybraného vefejného zajmu, jak se o to zjevné
pokousi odpfirce, nybrZ je tfeba kompromisné vyvaZovat jednotlivé soukromé a vefeiné zajmy
v daném Gzemi, plitemz pfislu$nému legitimnimu ofekavani je tfeba piifadit o to v&& vahuy,
ot déle toto legitimni olekdvéni trva.




Odpfiree se k argumentiim navrhovateil ohledné cca 40 let jejich legitimniho ofekavani
tykajiciho se zpusobu feSeni pfedmétné dopravni zévady, zaloZeného mi. na izemni studii

z toku 1997, izemnim pldnu obee KunZak z roku 2001 a dzemnim planu obce KunZak z roku
2008, ve svém rozhodnuti o namitkach navrhovatelt prakticky nijak nevvigdiil. Namisto toho
ve svém rozhodnuti o namitkéch absurdng dovozuje absenci legitimniho odekavani
navrhovatelli ze skuteénosti, Ze v ndvrhu Zasad tzémniho rozvoje JihoSeského kraje (z roku
2010) byl obsazen koridor D38/1, vymezeny v obdobné trase jako napadeny koridor D1-Z4;
dle odplirce tak ,, namitajici o novém moiném Feseni védéli a nelze pFijmout tvrzeni o zdsahu
do legitimniho odekdvdni namitajicich* (s. 152 odlivodnéni zmény & 4 UP Kunzak).

Koridor D38/1 pfitom JihoSesky kraj z navrhu svych Zésad tzemniho rozvoje (dale jen
»ZUR®) vypustil prave na zékladé pfipominek navrhovatelii, ve kterych argumentovali mj.
pravé jejich legitimnim o&ekavanfm ve smysla vySe uvedeného. Pfipominkam navrhovatels
JihoCesky kraj vyhovél s oddvodnénim, Ze vypusténi koridoru D38/1 doporuéuje té# materidl
~Koncepee optimalizace dopravni sité na Gizemi Jiho€eského kraje®, a navic dodal, Ze ,, bude
ponechdno FeSeni dle platného iizemniho plinu KunZaku, které poéitd s homoegenizact
parametrii stdvajici silnice” (s. 299 odtvodnéni ZUR Jihodeského kraje; zvyraznéni
doplnéno). Navrhovatele tedy tento zpiisob vypotadani jejich pfipominek logicky naopak
utvrdil v jejich legitimnim ofekavani, Ze feSeni dopravni zavady bude spodivat v rémei tiprav
parametr( stavaiici silnice. a je dalim vyrazem argumentaéni svévole odplrce, Ze z toho
dovozuje opak.

Pokud odpiirce déle proti legitimnimu oéekévéani navrhovatelii namits, Ze jim ., bylo zndmo,
Ze nelze najit optimdini FeSeni v ramei vymezeného koridoru DI v UP KunZak*™ (s. 152
odtivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak; zvyraznéni doplnéno), pak tim pouze potvrzuje to,

%e nehodlé respektovat zasadu subsidiarity a minimalizace zésahu ve smyslu rozhodnuti
roz8ifeného sendtu NSS 1 Ao 1/2009, a namisto toho svévolné prosazuje jakousi ,,zasadu
nejvy3si formy népravy* bez ohledu na vlastnické prava navrhovateld, jejich legitimn{
odekavani a existenci Setrngj§iho fefeni v rdmcei koridoru D1, které odpirce sdm predtim
do UP Kunzak prosadil.

Dikazy: relevantni &dst odGvodnéni zmény & 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti
o namitkach navrhovateli (piiloha &. 10)
relevantni &dst odivodnéni ZUR Jihodeského kraje, véetnd vypofadani
pfipominek navrhovateld proti koridoru D38/1 (pfiloha &. 26)

S ohledem na vy$e uvedené je ziejmé, e zménou &. 4 UP Kunzak obsahujici dopravni
koridor D1-Z4, ktery vymezuje pritah siliice /151 ve zcela jiném trasovani, neZ jak

to odpovida cca 40letému odekavani navrhovateld, dodlo k v¥raznému a zcela
neproporciondlnimu ziasahu do jejich dlouhodobého legitimniho ofekavani. Jde tak

o zjevne poruSeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu, kdyz pfedtim vymezeny koridor
D1, ktery i dle rozhodnuti 6 Ao 3/2009 (D1) dostateénym zplisobem fesil tutéZ dopravni
zavadu, zasahoval do legitimniho o¢ekévani navrhovatel mnohem méné. Pijatd zména . 4
UP KunZak je tak v dané &asti ve  Zjevném rozperu se zikonem, a je tudiZ tieba tuto Cést
zrusit téZ podle § 101d odst. 2 SRS.

¢} Vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi je mo#né zesouladit s veFejnym
zéjmem na odstranéni dopravni zavady

Zména & 4 UP Kunzak — jako? i kazda z pfedchozich verzi aktuainiho UP KunZak ~ dosti
nepochopitelné vyjima vefejny zdjem na ochrané kulturniho dédictvi souvisejiciho s tzv.
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Vospélovym ml¥nem z okruhu v8ech vefejnych zajmu a povySuje jej nad viechny ostatni
vefejné zdjmy, nemluvé o zajmech soukromych.

Tento nevyvazeny pFistup je v rozporu nejen s logikou véci, ale zejména s jednoznaCnym
znénim stavebniho zdkona, ktery poZaduje vyvazovani jednotlivich vefejnvch a soukromych
zajmu a dosaZeni jejich obecnd prospéiného souladu (viz napf. vyde jiZ zminény § 18 odst. 2
SZ). Zména &. 4 GP Kunzak viak pfesto vefejny zdjem na ochrané kulturntho dédictvi

v podobé tzv. Vospélova mlyna naprosto absolutizuje a podfizuje mu vechny ostatni vefejné
i soukromé zajmy.

Je tieba jasné Fici, Ze 2adny vefejny ani soukromy zajem nestoji nad ostatnimi, ale kaZzdy
z nich je pouze jednim ze z&4jmi, které je tfeba v ramci Gzemniho planovani vzajemné
zesouladit. Nikdo nezpochybfiuje veiejny zdjem na ochrané kulturniho dédictvi, vedle tohoto
zajmu viak existuje napf. zajem na prevenci sucha a nedostatku vody, zdjem na ochrané
zv143t8 chrandnych Zivodichl, zdjem na ochrané nezastavéného Uzemi, zdjem na ochrang
zemédélského piivodniho fondu, zdjem na ochrang krajinného rdzu, zdjem na zastaveni
ibytku obyvatel obci, zajem na hospoddrném vynakladéni vefejngch prostiedkd, jakoz

i zajem na ochrané legitimniho oéekavani a zajem na ochrané vlastnického prava.

Dale je vhodné uvést, Ze smyslem prosazovini vefejnych zijmi je chranit vefejny zdjem,
nikoliv z4jem soukromy. To plati i pro vefejny z4jem na ochrané kulturniho d&dictvi, ktery
by se nikdy nemél stat ndstrojem k prosazovani soukromych z4jm jednotlivych vlastnikd,
nebot’ k prosazovani soukromych zajma jsou ureny jiné pravni prostfedky.

V tomto kontextu nelze ptehlédnout, Ze adkoliv tzv. Vospéliv mlyn svému Gcelu neslouZil jiz
od roku 1950 a JUDr. Vospél, soudasny majitel budovy &p. 113 a potomek provozovateld
mlyna, naby! pfisluiné nemovitosti (v ramci dédictvi) jiZ v roce 1990, zijem o ochranu
kulturniho dédictvi se v ném probudil aZ v roce 2007, kdy podal k Ministerstvu kultury
podnét na prohldSeni tzv. Vospélova mlyna za kulturni pamétku.

Shodou okolnosti” to bylo poté, co se zacala blizit realizace dlouhodobého zaméru
odstranéni dopravni zavady silnice [I/151 apravou jejiho trasovéni pfes aredl tzv. Vospélova
miyna, co se toto feeni z lizemniho planu KunZaku z roku 2001 promitlo t€Z do konceptu
nového UP Kunzak a co namitkam JUDr. Vospéla proti tomuto vymezeni koridoru D1
zastupitelstvo KunZaku koncem roku 2006 nevyhovélo.

Ministerstvo kultury tak bylo nevédomky zataZeno do FeSeni &isté soukromych zdjmd
soudasného majitele budovy &p. 113, ktery pod pla§tikem ochrany kulturniho dédictvi

ve skuteCnosti sledoval jenom ochranu svych partikularnich z4jmd, a¢ o dlouhodobém zadméru
na trasovani silnice 1I/151 pies jim vlastnény areal velmi dobfe védél. Podstatnou roli sehralo
té7 iehdejdi stanovisko Méstského Gfadu Jindfichlv Hradec, ktery jako jediny z Gfadd
oslovenych v rdmei fzeni zahajeného Ministerstvem kultury vyraznéji podporovai prohladeni
tzv, Vospélova miyna za kulturni pamatku, a¢ objektivné je jeho historickd hodnota spornd.
Je jist& jen op&tovnou shodou okolnosti, Ze JUDr. Vospél v minulosti dlouhodobé

v Jind¥ichové Hradci pracoval pro Policii CR a s M&stskym tifadem Jindfichtv Hradec byl

z titulu své funkce v opakovaném kontaktu,

Jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva kultury &, j. 11088/2007 ze dne 8. ledna 2008

o prohladeni tzv. Vospélova mlyna za kulturni pamatku, oproti stanovisku Méstského ufadu
Jind¥ichv Hradec naopak Krajsky tfad JihoCeského kraje uvedl, Ze ,,v Jiholeském kraji je
dochovino inaéné mnoistvi obdobuych vodnich miyni a lze nalézt vprainé starsi, kieré se
rovnéZ dochovaly v relativné dobrém stavu ™ a poukizal na skuteSnost, Ze kromé obytné



budovy s mlynici, ve které se nachdzi dochované mleci zafizeni, jde o ,,b&né hospoddiské
budovy“ (s. 2 pfedmétného rozhodnuti; zvyraznéni doplnéno).

KaZdopadng diky prohldSeni tzv. Vospélova mlyna za kulturni pamatku se JUDr, Vospélovi
podafilo zamezit tomu, aby v UP Kunzak (vydaném dne 23. Fjna 2008) byl koridor D1
vymezen stejnym zpiisobem, iako tomu bylo v tizemnim plénu KunZaku z roku 2001

a v diivejSich tzemné planovacich podkladech a dokumentech. V diisledku toho musela obec
Kunzak ve svém Gzemnim plénu zvolit feSeni dopravni zdvady silnice 1I/151 ipravou
koridoru D1 tak, Ze se vyhyba objektu &p. 113 a zasahuje ¢asteéné mj. do ptedzahradky
navrhovateld,

Jak v3ak jiz bylo vy$e zmingno, zijem na ochrané kulturniho dédictvi nestoji nad ostatnimi
vefejnymi ¢i soukromymi zdjmy, tim méné pak v piipadg, Ze majiteli budovy ép. 113 zjevné
nelo o ochranu kultumniho dédictvi, ale o pfekazeni dlouhodob& planovaného zpiisobu feSeni
dopravni zdvady silnice [I/151. Na druhou stranu, pokud zde skuteéng existuji kulturni
hodnoty, tyto je tfeba chrénit, oviem zpisobem souladnym s ostatnimi oprévnénymi zijmy.
Toho Ize oviemn v daném pfipadé dosahnout t€2 jinym a vhodnéiim zpdsobem. neZ rezignaci
na dlouhodobg planovany zplisob feeni dopravni zavady na silnici II/151. Konkrétnég:

Z rozhodnuti Ministerstva kultury o prohla3eni tzv. Vospélova mlyna za kulturni pamatku
vyplyva, Ze samo ministerstvo za vyznamné povaZuje (pouze) ,, zachovdni mlynského
zafizeni (pochdzi z konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti), jeZ nebylo elektrifikovéno,

a pro jeho pohow byla pouZivina vyhradné vadni sila . Naproti tomu ohledn& vlastniho arealu
mlyna rozhodnuti Ministerstva kultury uvadi, Ze je ,,z pamdtkového hlediska znehodnocen
Fadou novedobych dprav* (s. 3 citovaného rozhodnuti; zvyraznéni doplnéno).

Dikaz: rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaseni tzv. Vospélova miyna za kulturni
pamétku ze dne 8. ledna 2008 (ptiloha &. 27)

Z toho vyplyva, ze z hlediska ochrany kulturniho dédictvi je cenné pouze technologické
mlynské zaFizent, které je ve vyroku rozhodnuti téZ podrobné specifikovéno (jsou tam
uvedeny napf. dopravaniky a nasypky na obili a mouku, palcové kolo, mlynské stolice

na Zitnou a pieni¢nou mouku, michatka na mouku, §rotovnik, loupacka na obili a vyrobu
krup, soustava sit s pytli na mouény prach); soutasné je mlynské zafizeni zachyceno

ve fotodokumentaci mlynského zafizeni, kterd je nedilnou soudasti predmétného rozhodnuti.

Naproti tomu viastni objekt mlyna (soubor nemovitosti &p. 113) vyznamngjii pamdtkovou
hodnotu nemé. nebot’ z pamatkového hlediska byl znehodnocen fadou novodobych tiprav,
proto v rozhodnuti Ministerstva kultury fotodokumentace téchto nemovitosti ani neni
obsaZena. Objekt ostatné nema ani zakladni vn&j3i atributy vodniho mlyna, jako je vodni kolo
s ndhonem, nebot’ mlynské kolo se viibec nedochovalo a z pfivodniho ndhonu je jenom
plevelem zarostlé torzo.

Za shora uvedeného stavu lze adekvatng zesouladit vefejny zdjem na ochrang kulturniho
dédictvi a vefejny zdjem na odstranéni dopravni zévady tim, Ze pamdtkova ochrana bude
ziZzena na miynské zaFizeni (historickou mlynskou technologii) jakozto soubor movitych
véci. Jak totiZ vyplyva z vySe citovaného rozhodnuti o prohléseni za kulturni pamdtku, pravé
zachovani tohoto mlynského zatizeni z konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti povaZuje
Ministerstvo kultury za vyznamné, a smysl pamatkové ochrany by tak byl i pii
navrhovaném ziZeni (¢ésteCném zruSeni) pamatkové ochrany piné zachovan.

Pamatkova ochrana toliko souboru movitych véei by pak umoziiovala jeho pFemisténi na jiné
(nejlépe vefejng piistupné) misto, jak to predpoklada téz § 18 odst. 2 zdkona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (dale jen ,paméitkevy zakon*). Tim by doslo k zachovani tohoto

20



i
|72 8%,
pfedmétu kulturniho dédictvi i v pfipadé vedeni trasy silnice [1/151 pies pozemky tzv.
Vospélova mlyna, jak to bylo ptedpokladano mj. v fizemnim planu KunZaku z roku 2001
i v plivodnim konceptu UP Kunzak z roku 2008.

Za situace, kdy pfedmé&tna mlynska technologie nebyla dosud nikdv vefeiné piistupnd

(a vefejnost ¢ ni povytce ani nevi), bylo by jeji vefejné zpfistupnéni na vhodném misté navic
i skuteénym naplnénim tcelu paméatkového zakona, kterym je mj. péte o zpiistupiiovini

a vhodné vyuZivani kulturnich pamatek. Jde samozfejmé primamé o rozhodnuti vlastnika, jak
s jim vlastnénou movitou kulturni pamatkou naloZi. Byla by to viak pro JUDr. Vospéla
mozZnost, jak skuteCné napinit jim deklarovany zdjem o pamétkovou ochranu, at’ jiZ ve viastni
reZii ¢i ndvaznosti na darovéni miynského zafizent nékteré z vefejnopravnich instituci, jako je
napf. Muzeum Jindfichohradecka.

Pro Giplnost Ize uvést, Z¢ pamatkovy zékon potitd i s premistovanim staveb (§ 18 odst. 1
zakona), to je viak praktické spiSe u drobnych staveb, p¥ipadné je to vyuZivano u historicky
velmi cennych budov, jako tomu bylo napt. u pfemisténi kostela Nanebevzeti Panny Marie

v Most& v roce 1975. S pfemisténim drobné stavby (kfiZzku v krajing) ostatng zména ¢. 4 UP
KunZak po€ita v pfipadé dopravniho koridoru D4-Z4 na zdpadnim okraji katastralniho Gzemi
Kunzak (viz s. 101 odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak). Jestlize pamatkovy zdkon poita

s pfemist'ovanim staveb, tim spiSe je pak moZné pfemisténi mlynského zafizeni jakoZto
souboru movitvch véci.

Kromé ziZeni pamatkové ochrany tzv. Vospélova mlyna pouze na paméatkové cenny soubor
miynského zafizeni (coZ odpovida ¢dsteSnému zruleni pamatkové ochrany), existuje té2
moznost Gplného zruleni prohldseni za kulturni pamatku podle § 8 odst. 1 pamatkového
zdkona. O to miZe poZadat kromé vlastnika téZ subjekt, ktery na zrueni prohid$eni véci

za kulturni pamatku prokdZe pravni zdjem. Takovym subjektem je samoziejmé i obec
KunZzak za stavajici situace, kdy prohlaseni budovy &p. 113 za kulturni pamétku bréni
nékolik desetileti planovanému zpiisobu tizemniho rozvoje v oblasti dopravni infrastruktury
(to je zéroveti zdvazny divod, pro ktery miZe Ministerstvo kultury prohldseni tzv. Vospélova
milyna za kulturni pamétku zrusit).

Pravé diouhodobost ziméru fedeni pfedmétné dopravni zdvady zplisobem pres areal tzv.
Vospélova mlyna je ve spojeni s vefejnym zdjmem na bezpednosti a plynulosti silniéni
dopravy velmi vyraznym argumentem ve prospéch zrueni prohlaeni objektu &p. 113

za kulturni pamatku, nebo alespoii pro omezeni pamatkové ochrany pouze na ty véei, které
Ministerstvo povaZuje za pamétkove cenné, tj. soubor miynského zafizeni.

Obe vyie uvedené varianty lze ostatng spojit do jediné Zidosti obce KunZak s tim, Ze bude
ponechéno na rozhodnuti Ministerstva kultury, zda stfet uvedenych dvou legitimnich
vefejnych zajmt vyhodnoti ve prospéch zruSeni pamatkové ochrany tzv. Vospélova mlyna
Jjako celku, nebo toliko omezenim této pamatkové ochrany na soubor mlynského zatizeni.
P tomto rozhodovéni by mélo vzit do Gvahy, kolik obdobnych mlynd, resp. miynskych
zafizeni se na izemi JihoCeského kraje, resp. celé CR nachézi, a to se zfetelem k tomu, Ze je
tfeba nalézt oboustranné pfijatelny soulad dvou proti sobé stojicich vefejnych z4jmd, z nich
jeden neni nadfazen druhému.

Pro uplnost je vhodné uvést, ze Nejvy$¥i sprévni soud se ve svém rozhodnuti 6 Ao 3/2009
(D1) k obdobné argumentaci navrhovatel( uvedl, Ze ,, odptirce md moznost ndvri minisierstvu
kultury podat, neni to viak jeho povinnosti, a neni ani mozno po ném takové jedndni
vynucovar“ (¢. 1. 88 aZ 89). S touto argumentaci je jisté moZno v obecné roving souhlasit

a lze ji s odstupem ¢asu povazovat i za adekvétni hodnoceni tehdejsi situace, kdy na takovy



navrh nebyl v t¢ dobg dostatecny &asovy prostor a 3o o dopravni koridor D1, ktery
pfedmé&tnou dopravni zdvadu Fesil v §irSich intencich dlouhodobé planovaného Feeni, tedy
Upravou trasovéni stavajici silnice 11/151.

Od doby vydéni citovaného rozsudku (Hjen 2009) do doby vydéni zmény &. 4 UP KunZak
{duben 2020) viak jiZ ub&hlo vice nez 10 let, béhem kterych mél odpiirce vice neZ dostatek
Casu na to. aby se pokusil zesouladit vefejny z4jem na odstranéni dopravni zavady a vefejiny
zajem na ochrané kulturniho dédictvi napf. tim, Ze pod4 navrh na zGZeni pamétkové ochrany
tzv. Vospélova mlyna pouze na jeho mlynské za¥izeni, které jediné je i die samotného
rozhodnuti Ministerstva kultury pamatkové vyznamné, kdyz vlastni budova &p. 113 byla

z pamatkového hlediska znehodnocena Fadou novodobych tprav.

To viak odpiirce bohuzel neuéinil, a vlastni ne€innosti tak doposud brani zplisobu feeni
dopravni zdvady silnice [1/151, ktery byl pldnovan desitky let pfedtim. Za této situace
odptirce, namisto aby v UP Kunzak ponechal jim samotnym prosazeny zptsob fefeni
dopravni zavady formou koridoru D1, do zmény &. 4 UP Kunzak ,.protla&il* vyrazné
invazivn&j8i koridor D1-Z4 ve zcela nové trase. Tento koridor pfitom jeden vefejny z4jem
(tvrzené odstranéni dopravni zévady) .,fe${* — navic pouze domnéle — nejen na dkor
viastnickych prav a legitimnibo ogekévani navrhovateld, ale téZ na tkor mnoha jinych
vefejnych z4jm, jak je popsano déle v textu tohoto navrhu.

Jakkoliv tedy odpiirce v obecné roving skuteéné nema povinnost vyse uvedeny navrh
Ministerstvu kultury podat, zérovei je ve smyslu zasad Gzemniho plénovéani vyjadienych

v § 18 odst. 2 8Z povinen jednat s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych

a soukromych zdjmil na rozvoji tizemi. V daném konkrétnim piipadé to znamena vyvijet
aktivni kroky k zesouladéni zéjmu na ochrané pamétkove relevantnich hodnot tzv. Vospélova
milyna a ostatnich vefejnych i soukromych zajma.

Odpiree po vice neZ 10 let Zadné takove aktivni kroky neudinil, a v oddvodnéni rozhodnuti

o namitkdch navrhovatellt namisto toho hleda zastupné divody, pro¢ tak udajné udinit nelze.
Konkréné odptirce uvddi, Ze ,, vyhidSeni kulturni pamdtky nelze ;pochybiiovat a nelze jej

v sizemné planovaci dokumentaci nerespektovat” (s. 153 odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak;
zvyraznéni doplnéno). Pfitom vitbec nejde o zpochybiiovani &i nerespektovani vyhlaSeni
kulturni pamétky, ale o vyuZiti zakonného prava obce podat k Ministerstvu kultury 24dost

o zrudeni, resp. ziZeni pamatkové ochrany jiz vyhléSené kultumni pamatky pouze na ty
hodnety, které jsou i dle samotného rozhodnuti Ministerstva kultury skuteéné pamatkové
relevantni.

Pokrytectvi vyde uvedené argumentace odplirce pak zvIiast vynika ve svétle skuteCnosti,

Ze odplrce pii vymezeni dopravniho koridoru nejenZe nerespektoval. nibr# zcela ignoroval
J1Z v roce 1958 vyhlaSenou nemovitou kulturni pamatku, konkréing silniéni mest & 151-002
se sochou sv. Jana Nepomuckéhe, coZ je plivodné barokni most z poloviny 18. stoleti (bliZe
k tomu viz bod IV.2 ¢} na s. 50 niZe). Ochranu této nemovité kulturni paméatky odptirce

pii vymezovani koridoru D1-24 svévoln& ziZil pouze na ochranu sochy sv. Jana
Nepomuckeho, se kterou naklada jakoZto s movitou kulturni paméatkou s monosti jejiho
piemisténi. Odpirce tedy na jedné strané zcela svévolné zredukoval pamatkovou ochranu
celého silniénfho mostu pouze na sochu na tomto mosté se nachazejici, na druhé strang svoji
vice neZ 10letou pasivitu ve véci zoZeni pamatkové ochrany tzv. Vospglova mlyna cestou
zakonnych prostfedkd vysvétluje nutnosti respektovat akt vyhlaeni kulturni pamatky,

Jesté vice zavad&jici je pak argumentace odplirce, Ze , veFejny zdjem na zachovdni dané
kulturni pamdtky konstatovala i Komise Ministerstva kultury pro program Podpora obnovy




kulturnich pamdtek prostiednictvim obci s rozsiFenou pusobnosti v roce 2012, kely poskytla
na obnova vplni v 2. NP miyna icelovy finanéni prispévek* (s. 153 odiivodnéni zmény &. 4
UP Kunzak; zvyraznéni dopinéno).

Predné, jak vyplyva jiZ z nazvu pfedmétného programu, jde o program administrovany
obcemi s roz8ifenou plisobnosti. nikoliv Ministerstvem kultury, které v daném programu
funguje primarné jako poskytovatel dotaci jednotlivym vlastnikém kultumnich pamatek, Tato
skuteénost pak vyplyvé i ze zdsad Ministerstva kultury pro uziti prostredki pro tento program
¢. J. 18909/2008, platmych 162 v roce 2012 (dale jen ,Zasady MK*), kde je vyslovnd
uvedeno, Ze Zadosti o poskytuti pfispévku posuzuji z hlediska vécného i forméiniho obce

s roz8ifenou plsobnosti (s. 3, bod 10 Zasad MK). Teprve nésledn# Zadosti projednavé
Ministerstvo kultury ve své , Komisi pro Program®”, tato komise viak jiZ Zadosti znovu
neptezkoumava (to by bylo dosti neefektivni), nybrz se vyjadfuje k navriené vysi finanén
podpory s ohledem na rozpis schvaleného stitniho rozpodtu pro piisludny rok (s. 3, bod 12
Zasad MK); proto také na finan¢ni pfispdvky neni pravni narok (s. 2, bod 11 Zasad MK).

V pfipadé tzv. Vospglova miyna pak §lo o administraci ze strany Méstského tadu JindFichiy
Hradec, ktery je soucasné potizovatelem zmény & 4 UP Kunzak.

Za druhé, jak taktéZ vyplyva z ndzvu pfedméiného programu, jde o podporu obnovy
kulturnich pamatek, nikoliv o jakési pfezkoumavani wvefejného zadjmu na zachovani dané
kulturni pamétky*, jak to dezinterpretuje odpiirce. To jednozna¢ng vyplyvé i ze Zasad MK,
podle kterych viastnik kulturni pamatky k vyplnénému formulafi zadosti o poskytnuti
piispévku doklada myj. stavebni povoleni &i sdélen k ohléen stavebnich praci, podepsanou
smlouvu o dilo, polozkovy rozpoget a podrobnou fotodokumentaci technického stavu téch
Casti kulturni pamatky, ke kterym se véZe zédost o pFispévek (s. 3, bod 9 pism. €) az h) Zasad
MK), tedy dokumenty, které souvisi &ist& s obnovou pfisluiné kulturni pamétky.

Za tieti je vhodné pro Uplnost specifikovat, co se skryva za slovy ,iéelovy finanéni prispévek
na obnovu vyplni v 2. NP mlyna®, které mnohoznaéné pouZivd odpirce. Jak vyplyva

ze souhrnné zpravy predmétného programu za rok 2012, ,,obnova vyplni v 2. NP mlyna®

ve skuteCnosti pfedstavovala repasi 9 oken v obytné &dsti mlyna. bliZe nespecifikovanym
~icelovym finanénim ptispévkem™ pak byla &astka 50 tisic K&, tedy nejniZsi mozna vyse
pfisp&vku v predmétném programu (s. 2, bod 8 Zasad MK). Pfijemcem této Sastky byla Alena
Latalova, coZ je dcera JUDr. Vospéla a druha spolumajitelka tzv. Vospélova mlyna.

Dikazy: relevantni ¢ast odGvodnéni zmény & 4 UP KunZak, vdetn® rozhodnuti
o namitkach navrhovateld (pfiloha &. 10)
zasady programu Podpora obnovy kulturnich pamdtek prostfednictvim obef
s rozsifenou pilisobnosti, platné té pro rok 2012 (pfiloha &. 28)
relevantni ¢ést souhrnné zpravy o programu Podpora obnovy kulturnich
pamatek pro spravni tizemi obce s rozsifenou plisobnosti Jindfichiiv Hradec
za rok 2012 (ptiloha & 29)

Pokud vySe uvedené tfi body shrneme. dojdeme k zavéru, Ze odpiirce pfizndni minimalni vyse
pfispévku na repasi 9 oken, administrované Méstskym Gfadem Jindfichiiv Hradec, vydava.

za skuteCnost, Ze Komise Ministerstva kultury konstatovala vefejny zijem na zachovani

tzv. VospElova mlyna. Jde tak o dal3f piiklad argumentadni svévele odpiirce, s jakou tento
prosazoval vymezeni koridory D1-Z4 ve zméns &. 4 UP Kunak, a to nejen na tkor zajmd
navrhovateld a dalSich koridorem D1-Z4 dot¢enych vlastniki, ale 162 na tikor viech ostatnich

vefegjnych zdjmi.
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Ze shruti celého tohoto bodu pak vyplyvé, Ze odpirce ani na Easovém prostoru piesahujicim
celou jednu dekédu neudinil Zadné kroky za Géelem zesouladéni zajmu na ochrané paméatkové
relevantnich hodnot tzv. Vospé&lova mlyna a ostatnich vefejnych i soukromych zajmt formou
zuZeni pamétkoveé ochrany pfedmétného mlyna. Tato jeho dlouhodobd pasivita mu proto
piirozené nemiZe zakladat jakékoliv opravnéni. aby zasahoval do téch vefejnych a
soukromych zajmi, k jejichZ ochrang a zohlednéni mély jim neuéinéné kroky sméfovat.
Opadny pistup by byl ve zjevném rozporu s elementarnimi poZadavky na fadny vykon
vefejné spravy, véetné zdkazu libovile.

Odpiirce viak piesto do zmény &. 4 UP Kunzak prosadil koridor D1-Z4, ktery ma zcela
odli¥né a do ostatnich vefejnych zajmi a soukromych prav navrhovatelt vyrazné invazivngjsi
trasovéani jak v porovnani s pfedchozim Fedenim dopravni zdvady formou koridoru D1, tak

i v porovnéni s piivodné planovanym feSenim pfes tzv. Vospéliv mlyn. Je tedy zfejmé,

Ze vymezeni koridoru D1-Z4 je ve zjevném rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace
zésahu, véetné v ni obsaZeného zakazu libovile. 4 i z tohoto diivodu je tfeba tomu
odpovidajici ¢ast zmény ¢&. 4 UP KunZak ve smyslu § 101d odst. 2 SRS pro nezakonnost

zrusit,

d) Vymezeny keoridor D1-Z4 neni zpisobily pFedmétnou dopravni zivadu vy¥eSit

V rozhodnuti rozsifeného sendtu NSS 1 Ao 172009 formulovana zasada subsidiarity

a minimalizace zdsahu je pro posuzovani zdkonnosti tizemnich pland jednou

z nejvyznamnéjsich. Jak vSak jiZ bylo uvedeno na s. 6 vySe, v Sir§im kontextu jde o souddst
obecnéjfiho poZadavku na proporcionalitu (pFiméFenost) v rimcei algoritmu piezkumu
viech opatfeni obecné povahy, ktery byl Nejvy$8im spravnim soudem formulovén jiz

v rozhodnuti &. j. 1 Ao 1/2005. Dle tohoto rozhodnuti je proporcionalita v §irim smyshu
posuzovéna téZ z hlediska tzv. kritéria vhodnosti, v ramci kterého se soud vénuje téZ otézce,
zda dané opatfeni obecné povahy viibec umozZiuje dosahnout sledovany cil.

Je pfitom zfejmé, Ze ani z tohoto hlediska nemtzZe koridor D1-Z4 obstat. Nas. 116
odtivodnéni zmény & 4 UP Kunzak odpirce pfedmatnou dopravni zavadu popisuje s tim,
Ze poukazuje na nevhodné smérové vedeni komunikace, nevyhovujici $ifkové usporadani
a skutetnost, Ze ,, vskové poméry silnice jsou ve velkém stoupdni (silnice pFi vijezdu

z KunZaku dosahuje podélny spad az 11,4 %) .

Tuto dopravni zavadu oviem nové vymezeny koridor D1-Z4 (na rozdil od predchoziho
koridoru D1) naprosto nijak nefesi. nebot’ i po vybudovéni nové silnice v koridoru D1-Z4
by vyie uvedena zavada na stivajici komunikaci naddle pFetrvdvala, aniZ by se cokoliv
na jejich smérovych, Sitkovych &i vygkovych pomérech zlepsilo. Jde totiZ o komunikaci,
kterou je tfeba v obci KunZak ponechat, nebot’ je zcela zasadni pro dopravni obsiuZnost
Velkého Podoli. zejména pokud jde o domy &p. 112, 113, 249, 268, 299, 304, 309 a 311.

Realizace koridoru D1-Z4 by tak pouze vytvofila dal3i (mnohem v&tsi) problémy souvisejici
s umisténim zcela nové trasy silnice 11/151, avSak plvodni probiém by zlstal zcela nevyfeSen.
S ohledem na mistnd poméry lze pfedmétnou dopravni zavadu vyfesit pouze dpravou
stavajiciho trasovéani silnice 1¥/151, tj. v ramci koridoru DI vymezeného piedtim

v UP Kunzak po dobu téméF 12 let, pfipadn@ v ramei koridoru vedouciho pies aredl

tzv. Vospélova mlyna, jak to bylo je§i€ diive planovano po dobu nékolika desitek let.

Jak jiz bylo vy3e diskutovano, i z Gzemni studie z roku 2009 jednozna¢né vyplyva,
Ze pfedmétnou dopravni zdvadu lze vvFeSit v rdmci koridoru D1 (Fedeni ve studii oznafované
jako .varianta 1%), kdyZ pfedméma studie pro variantu popisuie mj. konkrétni smérové feSeni
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(bod 6.1.1}, vyskové Fedeni (bod 6.1.2) a Sitkové Fefeni (bod 6.1.3), obdobné jako to uvedena
studie &inf pro variantu 4 odpovidajici koridoru D1-Z4.

Z ptedmémé Gzemni studie navic vyplyva, Jeiv nékterych parametrickych ohledech je
varianta | (odpovidajici koridoru D1) lep#i, neZ odpiircem prosazovana varianta 4 (koridor
D1-Z4). Konkrémé jde vyskové feleni, kdyZ varianta | snizuje podéiny spad (tzv. sklon
nivelety) ze soucasnych aZ 11,4 % na 6 % (s. 9, bod 6.1.2 Gizemni studie), zatimeo v pipads
varianty 4 stoupé niveleta ve sklonu 7 % (s. 11, bod 6.3.2 {izemni studie). Divodem je
skute€nost, Ze koridor D1 respektuje krajinu, a vede tudi? silnici , bokem™ mistniho kopce,
kdezto koridor D1-Z4 je bez respektu k profilu krajiny veden prakticky pfimo proti
vistevanicim mistniho kopee,

Ditkazy: relevantni ¢ast odivodnéni zmény &. 4 UP KunZak, v&etné rozhodnuti
o ndmitkdch navrhovateld (piiloha &. 10)
tizemni studie na pritah silnice II-151 obei Kunzak z ledna 2009 (pfiloha &. 17

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odpiirce do zmény &. 4 UP Kunzak prosadil koridor D1-Z4
presto, Ze tento koridor viibec neumoziiuie dosahnout odpiircem deklarovant cil. tedy fefeni
dopravni zdvady odpircem podrobng popisované na s. 116 odiivodnéni zmény &. 4 UP
KunZak. Na rozdil od pfedchozich verzi UP Kunzak, obsahujicich koridor D1, totiz

v disledku zmény €. 4 neni dopravni zévada v pfedmétném tiseku feSena viibec, a namisto
toho je pldnovano ponechéni dosavadniho nevyhovujiciho stavu dané komunikace. Je tedy
ziejmé, Ze vymezeni kotidoru D1-Z4 je v tomto ohledu ve zjevném rozporu se zasadou
proporcionality (pfiméfenosti) v ir$im smyslu, jak tento pojem vyplyva z rozhodnuti

1 Ao 172005, a i z tohoto ditvodu je tfeba tomu odpovidajici S4st zmény & 4 UP Kunzak

pro nezakonnost zrusit (§ 101d odst. 2 SRS).

Shora popsany rozpor mezi deklarovanym cilem a zvolenym fedenim zpisobuje t6Z vnitini
rozpornost zmény & 4 UP KunZak v tomto sméru, konkrétné rozpornost jednotlivych pasazi
odivodnéni, jakoZ i rozpomost jednotlivych pasa¥i odiivodnéni a vyrokové ¢asti zmény &, 4
UP Kunzak, jak je podrobné rozebrano nize.

Odpiirce na jedné strané deklaruje, Ze ,, divodem zdméru je FesSeni dopravni zdvady na silnici
17151 v prostoru p¥i viezdu do Kunzaku od Dacic*, pficem? poukazuje mj. na nevhodné
sméroveé vedeni komunikace, nevyhovujici $ifkové uspotadani a velké stoupanf silnice (s. 116
oddvodnéni). To odpirce v odiivodnéni dale rozvadi tak, Ze ,, zdmer v koridory D1-74
vyznarmnou méreu prispéje ke zvySent bezpecnosti silniéniho provezu odstranénim
nedostatelnych rozhledovich poméri ve stdvajict zdstavbé a déle nevhodnyeh §ifkovych

a skionovych poméri ™ (s. 117 odévodnéni; zvyraznéni doplnéno). Obdobneé na s. 148 a znovu
t¢Z na s. 157 odivodnéni uvadi, Ze ., dojde k odstranéni nedostateénych rozhledovych pomérs
ve stivajici zdstavhé™ (zvyraznéni doplnéno).

Odpiirce tedy deklaruje, Ze feSeni predmémé dopravni zdavady mé spodivat v odstranén této
zéavady ve stdvajici trase. resp. zastavbé. Ostatnd vyslovné to potvrzuje téZ na s. 149
odiivodnéni. kdyZ uvadi, Ze vymezeny koridor D1-Z4 , zeela odstranf stdvajici vzniklou
dopravni zdvadu na inkriminované trase* (zvyraznéni doplnéno). Obdobné na s. 96
odavodnéni uvadi, Ze ,, cdstecnd fragmentace krajiny zpusobend preloskou silnice 11151
{(plocha DI1-Z4) ... je kompenzovina odstranénim dopravnich zdvad " (zvyraznéni dopinéno).

V piimém rozporu s tim oviem odptirce na s. 153 oditvodnéni zmény & 4 UP KunZak

(ve vztahu k ndmitkdm navrhovatellt) uvadi, Ze po realizaci koridora D1-74  nebude
stdvajici problémovy dsek komunikace ji¥ vyu¥ivin pro tranzitmi dopravu™, a 7e , vzhledem
k ndsledné nizké az minimdini intenzité provozu nebude JiZ dopravni yivada pFekdZkou
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pro bezpecnost silnicniho provozu v inkriminovaném misté © (s. 153 odtvodnéni; zvyraznéni
doplnéno). Jinymi slovy odpiirce nejprve nutnost koridoru D1-Z4 odivodiiuje tim, Ze ma
odstranit konkrétni dopravni zdvadu. aby nasledné uvadél diivody, pro¢ ponechani téze
dopravni zdvady (jeho vlastnimi slovy ,,problémového tiseku komunikace”, resp.
winkriminovaného mista”) bez jakéhokoliv FeSeni nenf z hlediska bezpelnosti silniéniho
provozu Gdajné problém.

Tato zjevna vnitini rozpornost je diisledkem skuteénosti, Ze pfi nutnosti zachovat stavajici
usek pfedmétné komunikace z divodu dopravni obsluZnosti Velkého Podoli 1ze pfedmétnou
dopravni zavadu skuteéné vyfesit toliko homogenizaci, tj. Gipravou stavajiciho trasovani
silnice II/151, nikoliv prostfednictvim pfeloZky. tedy zcela nového trasovani pfedmétné
silnice, jako to prostfednictvim koridoru D1-Z4 u¢inil odptirce.

Odpiirce se tuto logickou skute€nost snaZi zakryvat tim, Ze jim vymezenou pfeloZku (jak je
koridor D1-Z4 koreking oznacovéan ve vyrokové &asti 1 ve vétiiné pasaZi odiivodnéni zmény
& 40p Kunzak) pfi odlivodiiovéani svého rozhodnuti o namitkdch navrhovateld uéelové
vydava za homogenizaci. konkrétné za jakousi ,.homogenizaci ve smyslu ZUR Jihogeského
kraje™. Prostfednictvim aZ parodicky vyznivajici slovni ekvilibristiky odplrce dovozuje,

Z¢ jeden a tentyZ zplsob vedeni koridoru D1-Z4 je zdroveil pieloZkou i homogenizaci,
konkrétng Ze se jednd o , pFelozku komunikaci na itrovni obce — if. pro Feseni v vizemnim
planu”, aviak , na tirovni kraje — {f. pro reSeni v ZUR ... se bude jednat o homogenizaci®
(s. 154 odGivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak).

Pojem ,homogenizace® je pfitom v ZUR Jihodeského kraje jednoznaéné vvmezen jako

. uprava stdvajici komunikace do parametrit odpovidajicich pfislusnym normdm, ... .
zejména roz¥iveni, lipravy na normovy profil, smérové vedeni a tiprava nivelety* (s. 25 ZUR
Jiholeského kraje, poznamka pod ¢arou &. 18; zvyraznéni dopinéno). Ostatné tuto definici
odpirce sim cituje na s. 148 — 149 odiivodnéni zmény &. 4 UP KunZak, aniZ by ji ovéem
nasledng respektoval.

Je tedy zfejmé, Ze jakakoliv pFeloZka, tj. vedeni pfisiusné komunikace zcela jinou neZ
stavajici trasou. nemtiZe byt soudasné parametrickou Gpravou stivajici komunikace. Jde
o pojmy jednozna¢né disjunkini a tomu odpovida i konzistentni odliSovani téchto pojmil
v celém textu ZUR Jihodeského kraje. Je ostatné pfiznadné, Ze ani v ramei Jihodeského kraje,
ani nikde jinde ve zbytku CR se v izemné pldnovaci dokumentaci neobjevuje Zadny dalsi
piikiad odplrcem fabrikované ,pieloZkové — homogenizaéni® duality, jiZ se snaZi zakryt
vhitini rozpornost svého odiivodnéni koridoru D1-Z4.
Z tychZ diivodd je nepravdivé €2 tvrzeni odpirce, Ze ., vymezeny koridor D1-Z4 ... napliuje
tikol vyplyvajici ze ZUR - zajistént potiebné homogenity celé trasy” (s. 153 odévodnéni
zmény &. 4 UP Kunzak), nebot’ tomu odpovidajici pasa v ZUR Jiho&eského kraje definuje
pojem ,homogenita™ zcela shodné, jako pojem ,homogenizace™, tedy ve smyslu
parametrick¥Vch Yiprav stavaiici komunikace (viz s. 69 ZUR Jihogeského kraje, vietné
poznamky pod Carou &. 21).
Dukazy: relevantni ¢ast odiivodnéni zmény & 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti

o namitkach navrhovatehi (piiloha &. 10)

relevantni ¢4st aktualniho znéni ZUR Jihoceského kraje (piloha &, 30)

V této souvislosti odpiree t¢Z dezinterpretuje diivody, pro¢ byla navrhovand pieloZka silnice
11/151 (odpovidajici koridoru D1-Z4) predtim vyfazena z néavrhu 6. aktualizace ZUR
Jihoteského kraje. Jak vyplyvé z odGvodnéni findlni verze této aktualizace, bylo tomu tak
primémne ze stejnych dévodi, z jakych byla tato pfelozka vypusténa jiZ z Gvodniho navrhu
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ZUR Jihodeského kraje, tedy z diivodu, ze celokrajsky koncepéni materidl ,,Koncepce
optimalizace dopravni sité na tzemi Jihodeského kraje* poZadované feSeni nedoporuéuie (viz
8. 19 textové &asti 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje).

Pokud byl nad ramec tohoto primérniho diivodu odborem dopravy a silni¢ntho hospodarstvi
JihoCeského kraje ucinén 167 zaver, Ze se nejednd o prelozku, ale o homogenizaci, nelze ne
z vySe uvedenych dilvedi konstatovat, Ze §lo ze strany pfisluSného odboru o pravni vyklad
ve zjevném rozporu s vyslovnym znénim ZUR Jihogeského kraje, vydanych krajskym
zastupitelstvem jakoZto nejvy$sim organem Jiho&eského kraje. Argumentace odpiirce, ktery
zamlCuje primérni divod Vypusténi prelozky silnice /151 z navrhu pfedméiné akiualizace
a z tohoto kontextu uéelové vytrhuje toliko zjevné nespravny nazor pfislu$ného odboru (viz
s. 151 a 154 odtivodnéni zmény &. 4 Up Kunzak), proto ani v tomto ohleda nemtize obstat.

Shora uvedeny rozbor pojmi ,,homogenizace™ a ~prelozka® Ize i bez definic jednoduge
shrnout tak, 7e vysledkem homogenizace z podstaty véci nikdy nemohou byt dvé vedle sebe
existjici pozemni komunikace; takovy stav miiZe vzniknout toliko v diisledku pfelozky
plvodni komunikace do nové trasy a zachovani piivodni komunikace z divodu pfetrvavajici
potfeby vyuZivani jeji dopravni &i obsluzni funkce. Jestlize odplirce sém uvadi,

Ze , problémovy dsek komunikace* bude nadile vyuzivan jako ,, obsluznd komunikace
mistniho charakieru* (s. 153 oditvodnéni zmény ¢&. 4 UP Kunzak), tak tim neptimo ptizndva,
Ze nejde (v Z4dném smyslu tohoto slova) o jim tvrzenou homogenizaci, ale jednoznacéné

o pielozku této komunikace.

Dikazy: relevantni Cast textové &4sti 6. aktualizace ZUR Jihodeského kraje z roku 2018

(pfiloha & 31)

relevantoi &ast odivodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti

o namitkach navrhovateld (ptiloha &. 10)
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vaiténi rozpory obsahuji jak jednotlivé 84sti od@ivodnéni
zmény & 4 UP Kunzak mezi sebou (argumentujici soutasné pro odstrandni i ponechanf tée
dopravni zavady), tak i vyrokova &st (oznatujici koridor DI-Z4 za ptelozku silnice I/15 D
oproti odavodnéni zmény &. 4 UP Kunzak (oznatujici koridor D1-Z4 nékdy za homogenizaci,
jindy za pfelozku silnice I/151, pfipadné za oboje soufasng). Piedmétné opatieni obecné
povahy je tedy v &asti tykajici se vymezeni koridora D1-Z4 z diwvodu vnitini rozpornosti
nesrozumitelné a tudiz nepfezkoumatelné, a je proto nutné tuto &st zmény ¢&. 4 UP KunZak
zrusit t€Z podie § 101d odst. 2, resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) SRS.

Tim v3ak vytet vad a nedostatk’ odivodnéni zmény &. 4 UP Kunak ohledng koridoru D1-24
a dopravni zavady silnice II/151 nekonéi. Kromé vzajemné rozpornosti jednotlivych jeho
pasdZi, jak bylo popséno vyse, je odtvodnéni vymezeni koridoru D1-74 zaloZeno

na skutkovych tvrzenich a zdvérech, které jsou nespravné a nemaji Zadnou oporu v objektivni
realité &i ve spravnim spisu.

Nejvice do o&i bijicim ptikladem je zptisob, Jakym se odpiirce neimé&mg a v ptimém rozporu
s realitou snaZf zveli€ovat v¥znam okresni komunikace [I/15 1, evidentné s cilem uméle
navy3it vahu vefejného z4jmu na tefeni lokalai dopravni zdvady této komunikace. Jde o celou
séril zjevnych nepravd, obsagenych na s. 149 odiivodnéni zmény & 4 UP Kunzak, které jenom
déle dokumentuji miru svévole, s jakou odpiirce k celé véei i k namitkam navrhovateliy
pfistoupil.

Zmifiovana série je uvozena zavadéjicim tvrzenim, Ze |, komunikace J/151 Jje vramel celého
Jihoceského kraje zarazena do nejdilezitéisich patefnich komunikaci IL tFidy“, atkoliv

ve skutelnosti jsou do sité patefnich komunikaci Jihodeského kraje zafazeny prakticky
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viechny silnice 1L tfidy, resp. jejich relevantni tseky, aniz by se jakkoliv ddle rozlifovala
jejich ddlezitost. Zejména je viak ddleZitost komunikaci I1. t¥idy, predstavajicich vétsinou
pouhé regiondlni tahy (coZ je té2 pfipad silnice II/151), logicky virazné niZ3i. neZ

u komunikaci I. tFidy i délnic, pfedstavujicich typicky nadregionalni & hlavni republikové
tahy. Jestlize odptiree tento vy$§i typ komunikaci ve svém odtdvodnéni zcela opomijf a vytvafi
dojem, Ze v regionu Jihodeského kraje jsou relevantni pouze komunikace I1. tiidy, je zfejmé,
Ze ke své argumentaci piistupuje (lelové, bez snahy o objektivni posouzeni véci.

Po tomto zavad&jicim ivodu nasleduje tvrzeni, 7e komunikace II/151 ,, je povaZovdna

za nejvyznanmnéisi komanikaci na okrese Jindf. Hradec” (zvyraznéni doplnéno). Jde o a2
nehordznou nepravdu, nebof’ v okrese Jind¥ichiiv Hradec jsou hned dvé komunikace 1. tfidy,
které jsou jiZ z podstaty v&ci mnohem vyznamnéj$i. Konkrétn€ jde o silnici 1/34. jeiiZ cela
trasa na tizemi Jindfichohradecka je dokonce soucasti evropské silnice ES51. a dale o silnici
1723, kterd je soulasti evropské silnice E551v useku mezi Jindfichovym Hradcem

a JaroSovem nad NeZérkou a pfedstavuje vyznamny silniéni tah propojujici Jihocesky

a Jihomoravsky kraj pfes Vysodinu. Je zfejmé, Ze tyto dv& komunikace L. t¥idy, zatlenéné
dokonce do evropskeé silni¢ni sité, jsou v okrese Jindfichiv Hradec nepomémé vyznamnéjsi,
nez komunikace II/151.

Ovsem ani v ramei komunikaci [L tfidy neni silnice 1I/151 v okrese Jindfichév Hradec

» nejvyznamnéis$i “, kdyZ nap¥. silnice I1/128 je komunikaci Il. tfidy s mezindrodnim
vyznamem, nebot pfedstavuje pfimé silni¢ni spojeni Jindfichova Hradce se sousednim
Rakouskem. Vyznamnéj$i neZ silnice II/151 je dokonce té2 dal$i komunikace II. tfidy
prochazejici KunZakem, konkrétné silnice 117164, nebot’ §lo do roku 1998 o-silnici 1. tfidy

a dodnes je tato silnice vyuZivanou alternativni frasou z Jindfichova Hradce a okoli smérem
na Tel&, resp. prostfednictvim navazujici silnice 1/23 dale na Vysodinu a Jihomoravsky kraj.

Z vyse uvedeného vyplyva t€Z zjevna nepravdivost navazujicfho tvrzeni odplirce, Ze se

v piipadé komunikace /151 |, jednd o hlavni tah na sousedni kraje “, resp. Ze této
komunikace je ,, hojné vyuZivdno i pro tranzitni kamionovou dopravu . Oblast
Jindfichohradecka sousedi s krajem Vyso&ina a s Jihomoravskym krajem, pfi¢emz hlavnimi
tahy na tyto kraje jsou logicky dvé shora jiZ zminéné komunikace . tfidy, tedy silnice 1/23

a silnice [/34. Pro fiplnost lze uvést, Ze silnice 1/23 vede od Sobéslavi pies Jindfichtv Hradec,
Strmilov (vzdaleny od Kunzaku po silnici [I/164 pouhé 4 km!), Tel¢, Tiebit a Namést

nad Oslavou aZ na piedmésti Brna; silnice 1/34 pak spojuje Jindfichohradecko s Vysoginou,
kde se pted Humpolcem kiiZi s dalnici D1 (Praha — Brno).

Dilkazy: relevantni &ast odtivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak, vietn& rozhodnuti
o namitkach navrhovatell (piiloha & 10)
zobrazeni relevantni silniéni sit€ na portdlu Mapy.cz (piiloha &. 32)

Vzhledem ke vzdalenosti tohoto napojeni na délnici D1 od KunzZaku (60 km, tedy

pro kamiony po silnici I/34 cca hodina jizdv) je pak zcela absurdni dalsi tvrzeni odpiirce,

Ze komunikace II/151 udajné ., slousi v pfipadé kolizi na ddlnici D1 jako ndbhradni objizdnd
trasa ddlnice DI. “ Toto tvrzeni naprosto neodpovida realit® ani logice véci, nebot’ i kdyby se
napf. kamiony ve sméru na Brno skuteéné vyhybaly kolizi na dalnici D1 nedmérnou
zajiZzd’kou aZ do oblasti KunZaku, jisté by nasledng vyuzily vyie zminéné silnice /23, kters je
ve vyrazné lepSim stavu neZ silnice 1I/151.

Argumentace odpirce tdajnou tranzitni kamionovou dopravou je navic ve zjevaém rozporu

s celorepublikovou snahou pfeviadét tento typ dopravy na délnice a silnice I. tfidy. resp.
odklanét ji mimo obce a mésta. Ostatné do roku 1998, kdy byl vybudovan tsek silnice /23



okolo 4 km vzdéleného Strmilova, méla pravé obec Kunzak znadné problémy s tranzitni
kamionovou dopravou po stavajici silnici [I/164. Pokud nyni pfedstavitelé obce formou
absurdniho odtvodiiovani koridoru D1-74 volaji po znovuobnoveni tohoto problému,
tentokrat na silnici II/151, méli by 10 s obyvateli Kunaku nejdifve prodiskutovat. Jist$ by se
od nich dozv&déli, Ze tranzitni kamionova doprava nemd na komunikacich I1. tidy co délat.

Velmi zavadgjici je téZ dalif aroumentace obsa¥end na s. 149 odiivodnéni zmény & 4 UP
KunZak, v rémei které odpiirce poukazuje na 12 dopravnich nehod. ke kterym mélo dle jeho
tvrzeni od roku 2007 dojit ,, na dseku silnice [1/1351, ktery by mél byr pFelozen”, p¥items tuto
skuteénost ma tdajné potvrzovat , statistika dopravnich nehod dostupnd na ywww jvdim.cz™.
Tato internetova stranka viak vitbec neexistuje (pfedmétna doména neni registrovana) a nelze
ani zjistit, kterou obdobné znéjici stranku mél odpiirce na mysli, nebot nejsou registrovany
ani v ivahu ptipadajici alternativni domény jvdn.cz, Jhdm.cz, jhdn.cz, jvdv.cz & jhdv.cz.
Odpiirce tedy zfejmé spoléhal na to, Ye jim uvédéné tdaje nebude moZné nijak ovéfit a zasadit
do kontextu, byt absurdni je u samotna skute&nost, e odptirce argumentuje poStem
dopravnich nehod zptsobenych dle jeho udaji dopravni zavadou, kterou pfitom na stavajici
komunikaci planuje bez jak{chkoliv tprav ponechat.

Na rozdil od neexistujiciho zdroje uvadéného odplrcem viak na internetové strince
hitps:/nehodv cdv.cx/statistics.php existuje podrobna statistika dopravnich nehod v CR.
vedend Centrem dopravniho vyzkumu, co¥ je vefejnd vyzkumna instituce spadajici

pod Ministerstvo dopravy. Tato statistika Cerpa z dat poskytnutych Policii CR a na mapovém
podkladu ozna&uje t6Z mista jednotlivych nehod.

Z predmétné statistiky vyplyva, Ze v obdobi od 1. ledna 2007 do dne 23, dubna 2020, kdy
odpirce rozhodl o vydani zmény &. 4 UP Kungak. doslo ve spravaim obvodu obce Kunzak

(k némuz se UP Kunzak vztahuje) k celkem 170 dopravnim nehiodm. Z toho se v tiseku,
kterého by se méla tykat prelozka silnice [/151, stalo pouze 8 dopravnich nehod, 1 z nich pak
zcela zievné mimo tu pasaZ silnice 11/151, které se tykd dopravni zivada. Celkem jde tedy

o 7 dopravnich nehod, které se bdhem celého odplircem uvadéného obdobi cca 160 mésict
(13 let a 4 mésic) staly v mistech dopravni zavady.

Dikazy: relevantni &ast odivodnéni zmény &. 4 UP KunZak, vietn® rozhodnuti
o ndmitkéch navrhovateli (piloha & 10)
piehled nehod v obei KunZak za obdobi od 1. ledna 2007 do 23. dubna 2020
dle statistiky Centra dopravniho vyzkumu (pfiloha &. 33)

I kdybychom viech t&chto 7 dopravnich nehod piidetli na vrub toliko predmétné dopravni
zévadg, a nikoliv napf. neptizpisobeni rychlosti jizdy stavu vozovky, jde o cea 1 nehodu

za 2 roky; v celkovém kontextu pak pouze o eca 4 % viech dopravnich nehod v obvodu obee
KunZak ve sledovaném obdobi, Proé (na rozdil od 96 % viech ostatnich tamnich nehod,

z nichZ k cca poloving doflo taktéZ na silnici 1/ 151) odplirce povaZuje zrovna tato 4 % za tak
dulezita, Z¢ se kviili nim rozhod] pro nebyvaly zdsah do vlastnickych prav dotenych obyvatel
Kunzaku i do mnoha vefejnjch zajm viech obyvatel obce?

Odpiirce na tuto ~ i z hlediska pozadavku proporcionality zeela zisadni — otdzku

v odivodnéni zmény & 4 UP Kunzak nijak neodpovida, a namisto toho na zaklads
nepravdivych tvrzeni uméle s»nafukuje” vyznam komunikace 1I/151, navic evidentnd

na zaklade nesprévné uvahy, e jim zveliCovany vyznam této 60 km dlouhé komunikace
Ize jednoduse synonymizovat se zdjmem na fedeni jeji lokalni dopravni zavady v Kunsaku.

Z vySe uvedeného t€7 vyplyv4, e adpiirce soudasné acelove ~nafukuje” podet nchod
piicitatelnych predmétné dopravni zdvads. Jak lze dovodit z bodovych lokalizagnich tidajt
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statistiky Centra dopravniho vyzkumu, odpiirce k jim uvadénému &islu 12 nehod zjevné
dospél tak, Ze do celkového podtu icelové zahrnul 162 4 nehody, které se staly

aZ za kiizovatkou silnice II/151 s mistni komunikaci vedouci z Malého Podoli. Jde ptitom

o usek, ktery zména &. 4 UP KunZak vymezuje uZ jako soucast korideru D1-Z4, nemiiZe tedy
jit souCasné o soulast ,, dseku silnice H/151, kiery by mél byt prelozen”, jak tvrdi odpirce,
kdyZ tomuto tiseku soucasné pfisuzuje vinu za viech 12 dopravnich nehod.

Tyto 4 dopravnf nehody tedy nepochybné nelze pfiditat dopravni zdvadé na silnici 11/151, coZ
plaii i pro vy$e jiZ zminénou | nehodu, kterd se sice stala v Gseku, ktery by mél byt pfeloZen,
ovSem daleko od mista dopravni zdvady. VSech 5 té&chto nehod naopak spojuje blizkost s jiZ
zminénou kitZzovatkou silnice 11/151 s mistni komunikaci, coZ potvrzuje znamou skuteénost,
Ze mezi nejéastéjsi mista dopravnich nehod patii klasické troviové kiizovatky a jejich okoli.

Ani relativné nizky pocet 7 dopravnich nehod, které lze za posuzované obdobi cca 160
mésicl pticist (ve véts{ &i mendi mife) na vrub dopravni z&vadé na silnici 11/151, oviem neni
vhodné bagatelizovat a je jist& Zadouci pfedmétnou dopravni zdvadu odstranit. Jak viak bylo

problémového tseku — af jiZ v rAmci koridoru D1, vymezeného za timto titelem v UP Kunzak
pfed napadenou zménou ¢. 4, nebo v ramci koridoru vedouciho pfes tzv. Vospéliv miyn, jak
to bylo planovano jesté pedtim.

Na s. 149 odivodnéni zmény & 4 UP KunZak d4le odpiirce uvédi, Ze diky koridoru D1-Z4
se ., sniZi rizika dopravnich nehod " (zvyraznéni doplnéno). Tento svij pfedpoklad viak
naprosto ni¢im nedoklada. at’ jiz dopravnd-bezpeénostni studii &i jinak; pouze na jiném misté
textu uvadi, Ze po realizaci koridoru D1-Z4 ,, nebude stavajici problémovy tisek komunikace
JiZ vyuZivdn pro tranzitni dopravu”, a ze ,, vzhledem k ndsledné nizké a minimdini intenzité
provozu nebude jiZ dopravai zavada prekdskou pro bezpednost silnicniho provezu

v inkriminovaném misté” (s. 153 edtvodnéni zmény &. 4 UP Kunzak; zvyraznéni doplnéno).
Toto tvrzeni je samo o sob& nespravné, nebot’ i pfi jakékoliv niZ8i nez soudasné intenzité
provozu bude pfedmeétnd dopravni zdvada i nadale pfekazkou pro bezpeénost silniniho
provozu v daném mist8.

Odpiirce mél zfejmeé na mysli, Ze v disledku jim naplanované pfelozky silnice 11/151 dojde
k poklesu pottu dopravnich nehod, nebot’ v mist& jim ponechané dopravni zavady dojde

z divodu niZ8tho provozu k méné nehodam. I tento zdanlivé logicky, let ve skuteénosti
znaéné nedomySleny zavér viak Ize s velkou pravd@podobnosti oznadit za nespravny

a s jistotou pak za Cisté€ spekulativai, kdyZ pro néj chybi jakdkoliv opora ve spravnim spise.

I pokud by v pfipadé realizace pfelozky jiZ problémovym usekem neprojizdéla tranzitni
doprava, byl by tento tisek nadale vyuZivan pro automobilovou dopravu mistnich obvvatel
obce, zejména pak téch, ktefi bydli v ptilehlych Sastech Velkého Podoli. Ddle by byl
vyuzivan cvklisty a motocyklisty. a to nejen mistnimi. nebot’ cyklisté a motocyklisté Gasto
rad&ji voli méné frekventované silnice s atraktivnéj$im profilem; KunZak a okol je ostatné
oblibenym mistem letni rekreace,

Vsichni tito motorizovani & nemotorizovani Gastnici silni¢niho provozu by tedy nadile bvli
vystaveni rizik(im pfedmétné dopravn{ zdvady. nové navic v kombinaci s faleSnym pocitem
vétdiho bezpedi pii niZSim provozu na této komunikaci a v kombinaci se zhor$ujicim se
stavem vozovky v diisledku hor$i GdrZby pfedmétné komunikace, kterd by jiZ nebyla
komunikaci II. tfidy. Ostatné jedinym smrtelnym Urazem, ktery se v mist& dopravni zdvady
stal, byl pravé traz cyklisty, aniZ by na této nebodé byl zi€astnén kdokoliv jiny. Lze tedy
pfedpokladat, Ze i v budoucnu by v daném useku za srovnatelné obdebi doslo (oproti
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dosavadnim 7 pfevazng lehkym nehodém) k 2 dopravnim nehoddm. a to spife ¥28the’
charakteru. Y A

Kromé toho odpiirce pFi svych dopravng-bezpetnostnich tivahéch naprosto pominul jim
samotnym zmifiovanou skute¢nost. Ze v déisledku jim (namisto homogenizace) naplénované
preloZky silnice [I/151 by na nové trase vznikly dvé dal3f Groviiové. a tedy koliznf kiizovatky
K tomu viz napt. s. 116 odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak, kde odptirce uvadi, 7e ,. koridor
Jje vymezen v rozsahu zahrnujicim ... kFifovatky se stivajici silnici /151 a s mistnimi
komunikacemi (napf. napojeni mistni komunikace do ¢dsti Malé Podol))* (zvyraznéni
doplnéno). Logicky plati, Ze &im vice takovych kii¥ovatek ve sledované lokalitg, tim vet3i
Je v ni riziko vyskytu dopravnich nehod. Shora jiz bylo uvedeno, Ze v mistech stavajici
kiiZzovatky sitnice II/151 s mistni komunikaci obsluhujici Malé Podoli doslo k celkem

5 dopravnim nehodam; z toho 2 nehody pak byly pfimo uvnitf hranic této k¥izovatky
definovanych pro systém evidence nehod.

Tato kfiZzovatka by v pfipadé realizace koridoru D1-Z4 existovala nadéle s tim, Ze nové by 3lo
o kfizovatku pfeloZeng trasy silnice 11/151 s piivodni trasou této silnice, ze které by se stala
mistni komunikace obsluhujici Velké Podoli. Intenzita provozu na této kfizovatce by tedy
byla piibliZng stejns jako v soutasnosti, pouze s ,,prohozenou™ intenzitou provozu
ve vidlicich této kfiZovatky. Presto viak lze ofekdvat, Ze po modernizaci této kiiZovatky
v souvislosti s vybudovanim prelozky by se pocet nehod v misté této kfiZovatky sniZil, byt
nikoliv dramaticky (konzervativni odhad: 3 dopravni nehody namisto dosavadnich 5 ze stejné
dlouhé sledovaci obdobi). Je viak nutno podotknout, Ze tento ¢astecny pokles nehodovosti
nenf odvisly od realizace pfelozky (koridoru D1-Z4), nebof k modernizaci pfedmétné
kfiZovatky by doslo i pfi realizaci homogenizace stavajici silnice 1I/151, tedy pfi fedeni
v ramci koridoru D1 & varianty pfes tzv. Vospéliv mlyn.
Dikazy: relevantni ¢4st odiivodnéni zmény &. 4 Up Kunzak, véetné rozhodnuti

o namitkach navrhovateldi (p¥iloha &. 10)

prehled nehod v obei Kunzak za obdobi od 1. ledna 2007 do 23. dubna 2020

dle statistiky Centra dopravniho vyzkumu (p#floha &. 33

znazormnéni nutnych kfiZovatek v pHpadg realizace koridoru D1-74

(priloha ¢&. 34)

Jak oviem vyplyva z vyse citované s. 116 odfivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak, jakoZ

i z uvedené piilohy &. 34, na rozdil od varianty homogenizace silnice II/151 by si jeji
planovana prelozka vyZadala na relativné kratkém tiseku vznik dalsich dvou kfizovatek.
a tedy dalSich dvou nehodovych mist:

Prvni novou kfiZovatku by bylo nutno vybudovat v misté kiiZens se (zkracenou) mistni
komunikaci obsluhujici Malé Podoli, tedy piimo v misté tahl¢ zatétky planované prelozky
nasledujici v obou smérech po relativng rovném useku. Jinymi slovy $lo by o jedno z nejméng
vhodnych mist pro napojeni mistn{ komunikace na novou pteloZku, vzhledem k trase této
mistn{ komunikace viak zdroveti o misto jediné mo#né. Z téchto davodii i vzhledem k tomu,
Ze fakticky by $lo o obdobu stavajici kiizovatky obou komunikaci popsané vyse, nelze ani

u nového umisiéni této kiiZovatky poéitat s jinou nehodovosti, nez by tomu bylo

u modernizované stavajici kfizovatky (konzervativni odhad Jje tedy i v tomto piipadé

3 dopravni nehody za stejné dlouhé sledovaci obdob, tj. cca 160 mésicl).

Druhé nova k¥izovatka by musela vzniknout na druhém (zapadnim) konei stévajici trasy
silnice II/151, ze které by se stala mistni komunikace obsluhujici Velké Podoli. Slo by tedy
o kiizovatku této mistni komunikace s pielozkou silnice II/151. ato v mistech; do kterych by
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v obou smérech sjizdél provoz z pfilehlych koped na silnici /151 — z vychodniho sméru

po nové pieloZce s vyraznou niveletou 7 % a ze zdpadniho sméru po ulici Dagick4 s obdobné
vyraznym podélnym sklonem. Podobné jako v pfipadé prvni nové kiiZovatky popsané vyse
by 8lo o jedno z nejméné vhodnych mist umisténi kiizovatky, s ohledem na trasovani
pfedmétnych komunikaci vSak opét sou¢asné o misto jediné mo#né. Z téchto divodt lze

v okoli této druhé nové kiiZzovatky odekédvat obdobnou nehodovost jako u pfedchozi nové
kfizovatky (konzervativni odhad: 3 dopravni nehody b&hem 160 mésict).

Dale, pokud se podivame na bodové lokalizadni (idaje jednotlivych nehod dle statistiky
Centra dopravniho vyzkumu, zjistime, Ze za sledované obdobi 1. ledna 2007 a2 23. dubna
2020 je takto na mapovém podkladé v pouzitém méfitku ,,vyznackovan® prakticky cely
pritbéh vSech komunikaci v intravilanu obce KunZak. I s ohledem na znacné prevyseni je tedy
velmi nepravdépodobné, Ze cely 950 m dlouhy tsek planované ptelozky (viz s. 154
odtivodnéni zmény & 4 UP Kunzak) by byl s vyjimkou shora popsanych kiizovatek v
dopravnim nehodam zcela imunni. [ pFi konzervativnim odhadu je proto realistické oéekévat,
ze za obdobi 160 mésich by v tseku plénované pielozky doslo k minimélng 1 dopravaf
nehod€ mimo mista jednotlivych kfiZzovatek.
Dikazy: znazornéni nutnych kiiZovatek v plipad¢ realizace koridoru D1-Z4

(ptiloha &. 34)

piehled nehod v obci KunZak za obdobi od 1. ledna 2007 do 23. dubna 2020

dle statistiky Centra dopravniho vyzkumu (pfiloha €. 33)

Z vy3e uvedeného vyplyvé, Ze i pfi konzervativnim odhadu by po realizaci planované
pieloZky zistal odplrcem uvadény polet 12 dosavadnich dopravnich nehod v pfedmétné Sasti
obce KunZak za srovnatelné budouci obdobi stejny, pouze by doslo k jejich odli$né distribuci;
pfi¢inou nulového zlepseni nehodovosti by pak byla zejména existence dvou dalSich

(a nevhodné umisténych) kiizovatek, dale ponechani dopravni zavady na stdvajici komunikaci
a vyrazns niveleta planované pielozky.

Naproti tomu v pFipadé odstranéni dopravni zavady stavajici silnice 117151 prostfednictvim
iejl homogenizace lze i pfi konzervativnim odhadu ogekavat, Ze potet dopravnich nehod

v mistech souasné dopravni zavady by za srovndvaci obdobi 160 mésict klesl ze soucasnych
7 na pouze 2 dopravni nehody (v pfipadé homogenizace v ramei koridoru D1), resp. pouze

na 1 dopravn{ nehodu (pfi homogenizaci pies tzv. Vospéliv mlyn). V désledku souvisejici
modernizace kiiZzovatky homogenizované silnice II/151 s mistni komunikaci obsluhujici Malé
Podoli pak Ize poditat se stejnym sniZenim poctu nehod na této kiiZovatcee a jejim okoli jako

u varianty pfeloZky. tedy ze soutasnych 5 na 3 dopravni nehody za stejné dlouhé sledované
obdobi,

Na rozdil od odpiircem prosazené pfelozky silnice I1I/151 by tedy homogenizace pfedmétné
silnice vedla k redinému sniZeni podtu dopravnich nehod v dané lokalité. a to z odplircem
uvadénych 12 nehod za pfedchozich 160 mésich na pouze 5, resp. 4 nehody za stejné dlouhé
budouci obdobi, a to navic p¥i skuteném odstranéni problémové dopravni zavady, kterd

v minulosti zpsobila smrtelny Graz jednomu cyklistovi. Porovndni jednotlivych variant je
shrouto v tabulce niZe:




Dopravné-bezpelnostni riziko ' Podet dopravnich nehod
Nyni Prelozka | Homogenizace
KiiZovatka II/151 x MK Mal¢ Podoli (soucasna) 5 | - 3 |
Dopravni z&vada v mistech stdvajici 11/151 7 ' z - '
Kfizovatka II/151 x MK Velké Podoli (vychod) | - 3 =
Kfizovatka II/151 x MK Malé Podolf (pfemisténd) | - 3 =
Kiizovatka I1/151 x MK Velké Podoli (zépad) - 3 | —- |
| Trasa pfelozky II/151 (bez kfizovatek) - 1 =]
Homogenizovana trasa [I/151 {bez kfizovatky) - - 1-2
Celkem potet nehod 1 | 12 | 4-5 !

Odptrce tedy namisto dopravné-bezpetnostni studie komplexné porovnavajici jednotiivé
varianty feSeni pfistoupil pouze k povrchnim a nedomy$lenym spekulacim ,,0d stolu®,

v diisledku &ehoZ jsou jeho argumenty, jimiZ odfivodituje potiebu vymezeni koridoru D1-Z4,
nejen ni¢im nepodloZend, ale téZ nespravné. Obdobné to plati i pro tvrzeni, prostiednictvim
kterych odptirce za stejnym G&elem uméle zveliduje vyznam okresni komunikace 11/151 — jak
bylo podrobné analyzovano vyse, jde o tvrzeni bud’ nepravdiva nebo velmi zavad&jici,
typicky opét ni¢im nepodloZend.

TotéZ Ize konstatovat 167 ve vztahu k fidajnym kolondm zpiisobenym nesjizdnosti silnice
1151 (s. 149 odtivodnéni zmény & 4 UP KunZak). Odpirce piiznatng toto své tvrzeni opét
ni¢im nedoklada a situaci navic Gelové prezentuje tak, jako kdyby vlivem povétrnostnich
podminek byly pFipadné problémy se sjizdnosti pouze v Giseku dopravni zdvady. a nikoliv

v celé délee silnice 1I/151. Kromé toho odplirce nijak nezohlediuje skutenost, Ze sjizdnost
silnic je primamng otdzkou jejich spravy a idrzby, nikoliv izemniho planovéani. Svoji roli

ve sjizdnosti silnic jist¢ hraje i podélny sklon vozovky, nicméng i v tomto ohledu je odptircem
do UP KunZak prosazeny koridor D1-Z4 s niveletou 7 % hori, neZ plivodni koridor D1

s niveletou 6 %.

Z uvedeného shrnuti je zfejmé, e skutkovy stav, ze kterého odpiirce pit vymezeni koridoru
D1-Z4 vychdzel, je ve vySe uvedenych ohledech zaloZen na zavadgjicich & piimo s realitou
rozpornych tvrzenich, které nemaji jakoukoliv oporu ve spisovém materidlu. Obzvlasts
zardZejici je pak absence relevantnich podkladd v téch odpiircovych zavérd, kde hodnoti viiv
koridoru D1-Z4 na sniZeni nehodovosti v dané Jokalite. Odpiirce totiZ p#i svych kaickych
dopravné-bezpetnostnich Gvahach zcela pomiji mj. zasadni skutednost, Ze realizace pielozky
v ramei koridoru D1-74 by si vynutila vznik dal$ich dvou kfiZzovatek (navic nevhodné
umist®nych). které by samy o sobé byly novym zdrojem nehod. Proto téZ odpiirci unika,

Ze ke skutenému (aZ trojnasobnému) sniZeni dopravni nehodovosti v dané lokalits mitZe dojit
pouze v ramei homogenizace daného tiseku silnice 11/151. I z diivodd shora popsanych
pochybeni odptirce je tedy nutno napadenou &ast zmény &. 4 UP KunZak podle § 101d odst. 2,
resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. | pism. b) SRS zrugit.

1v.
Rozpor s peZadavkem proporcionality ve vztahu k vefejnym z4jmim

Ze skuteCnosti uvedenych pod bodem 1. vySe vyplyvd, Ze z hlediska poZadavku
proporcionality (pfiméfenosti) ve vztahu k ochrang vlastnického prava a legitimniho
ofekavani navrhovatelii jsou pro fefeni dopravni zavady pfiméfené toliko dvé varianty. a sice
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varianta obsaZend v UP Kunzak pfed napadencu zménou ¢&. 4 (koridor D1), nebo varianta
pres tzv. Vospéliv milyn ve smyslu uzemniho pldnu KunZaku z roku 2001. Naproti tomu
varianta obsaZen ve zméné &, 4 UP Kunzak, tedy prelozka silnice II/151 v ramei koridoru
D1-Z4, do opravnéncho soukromého zdjmu navrhovateli zasahuje zeela nepfiméfens. kdyz
navic neni nezplisobild ani k odstranéni stavajici dopravni zivady, ani ke sniZeni nehodovosti

v dané lokalitg.

K zdvéru o zjevné nepfiméFenosti vymezeného koridoru D1-Z4 oviem dospéjeme té%

pii posouzeni poZadavku proporcionality navrZeného feSeni ve vztahu k ochrané vefejnych
zdjmi, a to nejen z primarniho diivodu nezplsobilosti vyfesit odplircem deklarovany
dopravné-bezpetnostni zdjem. Opét v tomto kontextu pfipomerime, Ze smyslem Gzemniho
planovani neni a nemiZe byt prosazovani jediného (navic zcela nevhodné uchopeného) z4jmu
na tkor z4jmi ostatnich, ale naopak nalézéni vyvaZeného a vyznamu jednotlivych z4jmG
piimé&feného fedeni. Zména &. 4 UP Kunzak tyto mantinely viibec nerespektuje, kdyi realizace
koridoru D1-Z4 by velmi vyraznym zpGsobem zasshla nejen do soukromych zajma
navrhovatell, ale 1€Z do mnoha pravem chranénych z4jmi vefejnvch, navic aniZ by to

(na rozdil od dvou vyrazné SetrnéjSich variant popsanych vvie) pro deklarovany zdjem

na zvySeni bezpecnosti idastnikl silni¢niho provozu v obei predstavovalo jakykoliv
relevantni pfinos.

1) K otazce pesuzovani vlivii na Zivotnf prostfedi (SEA)

Veiejné zajmy. do kterych by realizace vymezeného koridoru D1-Z4 nepfiméfens zasshla,
patii z velké vétSiny mezi vefejné zajmy, jejichZ ochranu zajistuje institut posuzovani vlivg
uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi ve smyslu § 10i zdkona &, 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (déle té2 jen ,,ZPVZP®), tedy tzv. SEA (z anglického
strategic environmental assessment™). V rémei procesu SEA se dle ZPVZP obecné posuzuji
tzv. koncepce, tj. rlizné strategické (dlouhodobé) plany a programy. Tim se SEA odliSuje

od tzv. EIA (z anglického ,.environmental impact assessment”), prostfednictvim které se
posuzuje, jaky viiv na Zivotni prostiedi maji aZ jednotlivé konkrétni zdméry, jako jsou napf.
riizné stavby ¢&i jiné projekty. Proto je nékdy SEA oznafovana téZ jako , strategicka EIA“.

Za koncepci se ve smyslu ZPVZP povaZuje 63 tizemné planovaci dokumentace. tedy typicky
zéasady tzemniho rozvoje krajli a Gzemni plany obei. ProtoZe viak z podstaty vici jde

o koncepce znadné komplexni a specifické. odkazuje § 10i ZPVZP ohledné posuzovani viivi
uzemné planovaci dokumentace na Zivoini prostfedi primérné na stavebni zdkon jakoZto lex
specialis. Ten obsahuje viastni procesni pravidla urlujici, které koncepce maji byt pfedmétern
procesu SEA, jeZ je pfitom stavebnim zékonem pojiman jako souddast ifeji pojatého institutu
posouzeni vlivli na udrZitelny rozvoj Gizemi (viz § 19 odst. 2 SZ).

Konkrétné ze stavebniho zdkona vyplyva, Ze ndvrh zasad Gizemniho rozvaje podiéhd procesu
SEA vidy (§ 37 odst. 1 8Z), zatimco u aktualizace zdsad Gzemniho rozvoje se SEA
vypracovava pouze v pfipadé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale téZ jen ~MZP%)

ve svém stanovisku k navrhu uvedlo, Ze tato aktualizace mé byt posouzena z hlediska vlivit
na Zivotni prostedi (§ 42 odst. 4 SZ). BIiZ3{ podrobnosti ahledns takového stanoviska MZP
stanovi § 42 odst. 1 SZ, podle kterého mé pfedmétné stanovisko byt zpracovano podle kritérii
ptilohy &. 8§ ZPVZP a ptipadné v ném téZ stanoveny dalsi pozadavky na takové posouzeni
{pokud MZP dospéje k zavéru, Ze aktualizace ma byt z hlediska viivi na Zivotni prostfedi
skutetné posouzena). Mezi kritéria obsaZena v pHloze &. § ZPVZP patfi napt. mira, v jaké
koncepce stanovi rdmec pro zaméry a jiné Einnosti, doba trvéni a vratnost vlivu koncepee

na Zivotni prostiedi, kumulativni a synergicka povaha tohoto viivu, rizika pro Zivotni
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prostiedi vyplyvajici z provedeni koncepce & zvlastni pHrodni charakteristika oblasti, kterd
by mohla byt koncepei zasazena.

Pokud jde o navrh dzemniho pldnu nebo jeho zmény, ze stavebniho zdkona vyplyva, Ze tyto
koncepty podiéhaji procesu SEA jednak v ptipadé€, kdy pfisludny orgdn ochrany ptirody

ve svém stanovisku nevyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu & ptadi
oblast, a dale v pfipadé, Ze piislusny krajsky Gfad ve svém stanovisku uvede, Ze ndvrh
dzemniho plénu &i jeho zmény maji byt posuzovany z hlediska vliv na Zivotni prostfedi

{§ 47 odst. 3a § 55 odst. 1 SZ). I stanovisko pfisludného krajského fadu k procesu SEA musi
byt, podobné jako v pfipadé€ aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, zpracovano podle kritérii
piflohy &. 8 ZPVZP. jak to v daném pfipadé vyplyva pfimo z § 10i odst. 2 ZPVZP.

Proces SEA neni pfi izemmnim planovani samotcelny — jeho cilem je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydéni piislugné tizemné planovaci dokumentace (§ 1 odst. 3 ZPVZP),
konkréing tzv. vvhodnoceni SEA. a to za téasti vefejnosti, nebot’ pfislusnou obec ¢i oblast
nejiépe znaji pravé jeji obyvatelé. Na zdkladé vyhodnoceni SEA lIze €7 objektivnéji posoudit,
zda zajern na realizaci zamé&rd obsaZenych v posuzovaném névrhu Gzemné planovaci
dokumentace je pfiméfeny (ve vyhodnoceni kvantifikovanym) negativaim vlivim téchto
zamé&rl na Zivotni prostiedi, a v ndvaznosti na to nékteré zaméry z navrhu pfipadng vypustit,
at’ jiZ po spoleném jednéni nebo na zdkladé namitek &i pfipominek vznesenych béhem
vefejného projednant navrhu.
V tizemi, na které se UP Kunzak vztahuje, se nachdzi mnoho viznamnych pfirodnich hodnot:
ostatné podstatnd &4st tohoto tzemi je souddsti pfirodniho parku Ceskd Kanada. Konkrétné se
ve spravnim uizemi obce KunZak nalézd ndrodni p#irodni pamétka Kaproun. evropsky
vyznamné lokalita RaSelini$t€ u Suchdola. pfirodni pamatky Raselinisté Mosty, Jalovee
u KunZaku a Jalovee u Valtinova, jakoZ i regiondlni biocentra Vysoky kamen a (zménou ¢. 4
UP Kunzak zpfesnéné vymezovand) Popelafka, na né% navazuje nadregionalni biokoridor
Pafezity, Rotejn — Vojifov.
Diikazy: vypis z Ustredniho seznamu ochrany pfirody ohledné evropsky vyznamnych

lokalit a zviast€ chranénych dzemi pro obec Kunzak (pfiloha &. 35)

relevantni Cast oddvodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti

o namitkéch navrhovateld (pfiloha ¢. 10)

Na s. 26 vySe jiz bylo struéné zminéno, ze vymezeni koridoru pro pfeloZku silnice I1/151

v KunZaku (odpovidajici koridorn D1-Z4 ve zméné & 4 UP Kunzak) bylo v roce 2017
soutdsti navrhu 6. aktualizace ZUR JihoSeského kraje, a to spoleéné s vymezenim koridoru
pro Gpravu trasy na silnici 11/164 (odpovidajici koridoru D4-Z4 ve zméné &. 4 UP KunZak).
JiZ po spoleéném jedndni ohledng této aktualizace viak dosle k vypusténi obou koridorl

z pfedmétného navrhu, a to z divodu, Ze celokrajsky koncepéni material ., Koncepce
optimalizace dopravni sit€ na Gzemi Jihoteského kraje™ pozadované feSeni nedoporuéil

(v pfipad€ preloZky silnice II/151), resp. jej nepovaZoval za vyznamné k ipravé na Grovni
ZUR (v ptipadé Giprav na silnici II/164). Ve findlni verzi 6. aktualizace ZUR Jihoceského
kraje tak zbyla pouze relativné drobna zména - roz$ifeni keridoru D63/3 (Podjezd pod
nadrazim) v Ceskych Bud&jovicich.

Jako kaZdy ndvrh aktualizace ZUR byl viak i navrh 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje

ve své plvodni verzi (obsahujici tedy jesté viechna tfi vy§e zmin&nd feSeni) pfedmétem
posouzeni ze strany Ministerstvo zivotniho prostfedi, zda ohledné néj ma prob&hnout proces
SEA, tedy zda tento ndvrh ma byt posouzen z hlediska vlivlt na Zivotni prost¥edi (§ 42 odst. 1
a 4 SZ). MZP se ve svém stanovisku ze dne 9. kvétna 2017 jednoznadnd vyjadfilo tak,
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Ze poZaduje posouzeni 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje z hlediska vlivli na Zivotni
prostiedi. a to s tim, Ze tato aktualizace , miife mit viznamny vliv na fivotni prost¥edy,

a proto je nezbytné provést jeji posouzeni z hiediska jejich viivit na Zivotni prostiedi, a to
v plném rozsahu™ (s. 3, zvyraznéni doplnéno).

V odiivodnéni tohoto stanioviska Ministerstvo Zivotniho prostfedi podle hledisek piilohy ¢. 8
ZPVZP mj. uvedlo, Ze ,, ackoliv se nejednd o zésadni zmény ve vymezeni stavajicich koridori.
nelze z povahy véci apriori vyloucit moiné negativii dopady na pFivodni zdroje” (s. 3. bod
1b). a upozomilo téZ na problémy Zivotniho prostfedi souvisejici s pfedmétnou koncepei, jako
Jje pokratujici zabor zemé&délského pidniho fondu, emise a hiuk z dopravy, jako? i zésahy

do zdplavovych tizemi a do ochrannych pasem vodnich zdroji (s. 4, bod 1f). Ohledng
charakteru vlivii pfedmétné koncepce na Zivotni prostfedi MZP logicky predpokladalo ,, viivy
trvalé a nevratné™ (s. 4, bod 2a; zvyraznéni doplnéno) s tim, Ze v dotCeném tzemi je
realizovana ¢i pldnovéna cela Fada jinych zamérl, proto ,, fze s uréitost{ predpoklddat
kumulativai a synergické vlivy, jejichi povahu je nutné vyhodnotit* (s. 4, bod 2b; zvyraznéni
taktéz doplnéno). Dale stanovisko zmifiuje predpokladany negativni vliv tras dopravnich
koridortl v podobg zébor(i pidy (s. 5, bod 2f/iv.) a upozoriuje, Ze vzhledem k pfedmétu
koncepce ,, neni mozné vyloucit negativai viiv na piirodni park Ceskd Kanada“ (s. 5, bod 2g;
zvyraznéni doplnéno).

Na zékladé tohoto stanoviska MZP bylo v Gerviu 2017 vypracovano vyhodnoceni vlivi
6. aktualizace ZUR Jihoéeského kraje na Zivotni prostfedi (SEA). které zahmovalo téz
prelozku silnice 11/151 a fipravy na silnici II/164 v KunZaku. Vzhledem k brzkému vypusténi
obou kunZackych projektit z ndvrhu pfedmétné aktualizace viak tyto projekty nasledné nebyly
pfedmétem vefeiného projednani. v némZ tedy byl projednavan ji jen koridor D63/3
(Podjezd pod nadrazim) v Ceskych Bud&jovicich. Tomu byla na zakladé ptipominky MZP
obsaZene v jeho vyjadieni ze dne 12. Eervence 2017 uzplisobena i vypracovana SEA, ktera
ve verzi pro vefejné projednani ze zafi 2017 obsahovala jiZ pouze posouzeni koridoru D63/3.
Piivodni verze SEA, obsahujici téZ posouzeni vliivu obou dopravnich koridort v Kunzaku,
tedy vefejnym projednanim neprosla, a vefejnost se tedy k Giplnosti a zplisobu vyhodnoceni
vlivil té€chto koridort na Zivotni prostfedi v KunZaku nemohla adekvitng vyiadiit (s ohledem
na vypusténi t&chto koridorl z navrhu predmétné aktualizace by to ostatné ani nebylo Gidelné).
Diikazy: relevantni st textové &sti 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje z roku 2018

(pfiloha &. 31)

stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k potfebé posouzeni 6. aktualizace

ZUR Jihoceského kraje z hlediska SEA ze dne 9. kv&tna 2017 (piiloha &. 36)

relevantni ¢ast SEA ohledné 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje ve verzi

pro spoleéné jednani z Eervna 2017 (pfiloha &. 37)

vyjadieni Ministerstva ivotniho prosttedi k SEA ohledné 6. aktualizace ZUR

JihoCeského kraje ze dne 12. ervence 2017 (ptiloha &. 38)

relevantni ¢ast SEA ohledné 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje ve verzi

pro vefejné projednani ze zafi 2017 (pfiloha ¢. 39)

Névrh pokyn@ pro zpracovéni navrhu zmény & 4 UP Kunzak, ktery byl 28. listopadu 2017
predloZen Krajskému t¥adu JihoCeského kraje k zaujetf stanoviska ohledné SEA, obsahoval
poZadavek na vymezeni t¥ch? dopravnich koridori na silnici I1/151, resp. 11/164, kterych se
tykalo stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedf ze dne 9. kvétna 2017, jeZ jednoznaéng
poZadovalo posouzeni téchto koridord z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi v ramci SEA.
Vzhledem k tomu, %e M7ZP je tstfednim spravnim tradem v oblasti posuzovani viivi




na Zivotni prostiedi (§ 21 pism. a) ZPVZP), bylo by logické o¢ekavat, ze Krajsky tifad
JihoZeského kraje bude cca piil roku poté postoj MZP k posuzovani téchto dopravnich
koridor( respektovat, tedy Ze ve svém stanovisku podle § 47 odst. 2 SZ bude poZadovat
zpracovéani vyhodnoceni vlivu ndvrhu zmény ¢. 4 UP Kunzak na Zivotni prostfedi (SEA).
kdyZ navic nivrh této zmény obsahoval vedle obou koridori t6# dalSich osm dilgich zmén.

Krajsky tfad Jihoteského kraje tak viak pfekvapivé neudinil. Rez jakékoliv blizsi
argumentace totiZ ve svém stanovisku ze dne 22. prosince 2017 dospél ke zcela opaéném
zavéru nez Ministerstvo Zivotniho prostiedi. a to na zakladé pouhého pausainiho argumentu,
Ze , neshledal Zidnou z charakieristik viivii koncepce na Zivotni prostieds ... za viznamnou
do t¢ miry, aby bylo nuiné tyto viivy posoudit podle zékona* (s. 1 citovaného stanoviska).
Zavér, ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém stanovisku na tfech stranéch podrobng
vyargumentovalo dle jednotlivych kritérif ptilohy ¢. 8 ZPVZP, tedy Krajsky t¥ad Jihoteského
kraje ,.zrudil” jedinou pausélni véton, Ze md na véc jiny nazor. To vie, ani by

se s jednotlivymi opa¢nymi argumenty MZP jakkoliv vypofadal & ani? by postupoval

dle jednotlivych bodi pflohy &. 8 ZPVZP, jak mu to vyslovng uklada 10i odst. 2 ZPVZP.

Je tedy zfejmé, Ze predmétné stanovisko Krajského ufadu JihoZeského kraje je jiZ z tohoto
diivodu nepfezkoumatelné. v diisledku SehoZ je ohledng zasadni problematiky posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi nepiezkoumatelné 62 odfivodnéni zménv & 4 UP Kunzak. které

z tohoto stanoviska vychazi a opakované na ngj odkazuje (viz zejména s. 94, s. 108 az 109

a s. 153 odtvodnéni zmény & 4 UP KunZak). V tomto ohledu Ize poukazat na konstantni
Jjudikaturu Nejvy33iho spravniho soudu, ktery opakovang judikuje v tom smyslu,

Ze nepfezkoumatelnost zdvazného stanoviska zplisobuje 162 nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
JjemuZ slouZi jako podklad (viz napf. i nedavny rozsudek &. j. 7 As 222/2019-45 ze dne

27. ledna 2021, bod 24), coz analogicky plati 162 na opatfeni obecné povahy a pro n&j vydané
zavazng stanovisko krajského tfadu podle § 47 odst. 2 SZ. Z diivodu nepfezkoumatelnosti
ddvodii pro upusténi od poZadavku na stanovisko SEA je tedy napadenou &4st zmény & 4 UP
KunZak nutné zrusit t€Z podle § 101d odst. 2, resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) SRS.

Ditkazy: stanovisko Krajského wfadu JihoGeského krage k potfebé posouzeni zmény &. 4
UP Kunzak z hlediska SEA ze dne 22. prosince 2017 (pfiloha & 40)

relevantni &ast odiivodnéni zmény &, 4 UP KunZak, véem? rozhodnuti
o namitkach navrhovateli (pfiloha &. 10)

Namiste posuzovani jednotlivych kritérii obsaZenych v pHloze & 8 ZPVZP, jak mu to uklsda
10i odst. 2 ZPVZP, Krajsky tifad Jihodeského kraje v odlivodnéni svého stanoviska toliko
uvadi, Ze , koridory dopravni infrastruktury na silnici I/151 (Kunzak) a 1/164 (Lomy) byly
posouzeny v rdmei Vyhodnoceni SEA pro spolecné jedndni 6. aktualizace zdsad iizemniho
rozvoje Jihoceského kraje (dale ,,6AZUR") dne 21. 6. 2017 (s. 1 citovaného stanoviska).

Nic dalstho k tomu Krajsky tfad ve svém stanovisku neuvédi, neni tedy zfejmé, co z této
skutetnosti dovozuje. S ohledem na vyrok stanoviska, Ze Krajsky ufad Jihoteského kraje
nepoZaduje zpracovéni vyhodnoceni viivii zmény €. 4 UP KunZak na Zivotni prostiedi, by
bylo vhodné napf. uvést, na zdkladg jakého zékonného ustanoveni zptisobuje nedokonéeny
proces SEA ohledné krajské tizemné planovaci dokumentace zanik potfeby fadného procesu
SEA ve vztahu k izemné planovaci dokumentaci jednotlivych obci.

Absenci relevantni argumentace ve stanovisku Krajského tfadu Jihoeského kraje se odpiirce
cca 2.5 roku poté pokusil nahradit viastni verzi v tom smysly, Ze ,. v rdmei pFipadného
Vyhodnoceni SEA zmény & 4 UP by byl posuzovdn shodny dopravai koridor jako
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PFi projedndni 6. AZUR™, a Ze tedy z tohoto divodu ,, Krajsky ifad vyhodnotil posouzeni
viivid zmény ¢. 4 dizemniho planu na Zivomi prostiedi a vefejné zdravi jako nehospodirné
nakldddni s veFejnpmi financemi* (s. 154 odivodnéni zmény &, 4 UP Kunzak; zvyraznéni
doplnéno). Pomineme-li skutednost, Ze nic takového v pfedmétném stanovisku uvedeno neni,
jde o naprosto absurdni a v pravnim st&t® neakceptovatelnou argumentaci, a to hned

z nékolika davodd.

V prvé fadg, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, krajsky proces SEA ohledn& obou dopravnich
koridor v KunZaku ziistal nedokonden, zejména pak vitbec nebyl pfedmétem vefejného
projednani, béhem kterého by se nejenom ke koridortim jako takovym, ale pravé i

k vyhodnoceni SEA v tehdej{ verzi vyjadfovala vefejnost, samozfejmé véetnsé navrhovateli.
V ramci pfipominek podle § 39 odst. 2 SZ by tak vefejnost mohla poukazovat i na nedostatky
vyhodnocenf SEA, véetné upozornéni{ na piirodni hodnoty, které byly ve vyhodnoceni SEA
opomenuty &i nedostateéné zohlednény, jako? i rozpory mezi jednotlivymi &astmi SEA
(ngkieré tyto nedostatky budou ptikladmo uvedeny niZe v textu).

Pokud tedy odpirce za dané situace uvadi, Ze pfedmétné vyhodnoceni SEA ,, bylo zpracovdne
oprdvnénou autorizovanou osobou a nelze jej zpochybiiovat“ (s. 154 odiivodnéni zmény &. 4
UP Kunzak; zvyraznéni doplnéno), jde o dalsf pfiklad jeho argumentadni svévole. Netieba
zdiiraziiovat, Ze vefejné projednani je naprosto zasadni a nepominutelnou fazi procesu
pofizovéni jakékoliv izemné planovaci dokumentace a t&Zi$tém naplnéni Ustavné zarutenych
prav kazdé dotfené osoby na ochranu vlastnictvi (1. 11 odst. 1 LZPS), na pifznivé zivotni
prostfedi (¢l. 35 odst. | LZPS) a na Fadny proces (€1. 36 odst. 1 LZPS). Vyse citovana
argumentace odptirce existenci SEA, ktera se ve vztahu k pfedmétnym dvéma koridortim
nedostala ani do faze vefejného projednéni, kdyz 3lo navic o jiné fizeni, je na obdobné trovni,
jako kdyby odplirce argumentoval, Ze ani samotné koridory D1-Z4 a D4-Z4 nebylo tieba

v fizeni o zméné €. 4 UP Kunzak vitbec projednavat, protoZe obsahové totoZné koridory byly
pfedmétem spoleéného jednéni o 6. aktuatizaci ZUR Jihoteského kraje (nez byly z jejiho
navrhu vypustény). Jde tak ze strany odplirce té% o vyraz elementérni neticty k tistavné
zaruenym pravim v¥ech GSastnikd Fizeni o zm&né & 4 UP Kunzak.

Dikazy: stanovisko Krajského Gfadu Jihoteského kraje k potiebé posouzeni zmény &. 4
UP Kun¥ak z hlediska SEA ze dne 22. prosince 2017 (pfiloha &. 40)

relevantni ¢4st odéivodnéni zmény & 4 UP Kunzak, vieiné rozhodnuti
o namitkach navrhovatelll (pfiloha &. 10)

Kromé nedokondenosti krajského procesu SEA ohledné piedmémych dvou koridoni je dile
tfeba zminit, Ze soucasti procesu SEA je vidy t€Z vvhodnoceni kumulativnich a synergickych
viivii pFislu$né koncepce na Zivotni prostfedi. V tomto ohledu se pfitom obé koncepee lisi
dosti vyrazné, kdyz ndvrh 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje obsahoval pouze 3 dilgi
zmény, zatfmco u ndvrhu zmény & 4 UP Kunzak 5o o 10 (ve finalni verzi o 12) dil&ich zmén,
které mohou plsobit kumulativné & synergicky jak mezi sebou, tak i ve vztahu k jiZ
realizovanym ¢i planovanym zadmérim vyplyvajicim z predchozich verzi UP Kunzak.

I z dlivodu odlisnych kumulativnich vlivd, resp. synergii je tedy absurdni neprovést Fadné
zhodnoceni vlivit zmény & 4 UP Kunzak s odkazem na proces SEA ohledné 6. aktualizace
ZUR Jihoteského kraje, ve vztahu k pfedmétnym dvéma koridoriim navic nedokonéeny.

Neméné absurdni je ovSem té2 my§lenka odpirce. Ze finanéni naklady na vyhodnoceni SEA
lze viibec poméfovat s hodnotou zajmu na Fadném posouzeni trvalych a nevratn¥ch viivé
na Zivotni prostiedi, které by realizaci obou dopravnich koridord nastaly, navic na hranicich
pifrodniho parku Cesk4 Kanada. Zatimeo jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi maji
nevyéislitelnou hodnotu, néklad na vyhodnoceni SEA ¢&inil v pfipadé 6. aktualizace ZUR

38



Jiho&eského kraje 99 tisic KE+ DPH ai s ohledem na ¢dstené shodny predmét posouzeni
nelze prepokladat, Ze by v pfipadé zmény ¢. 4 UP KunzZak byl tento naklad vyrazng odlisny.

Diikaz: smlouva o dilo mezi JihoSeskym krajem a spolednosti EIA SERVIS ze dne
24. kv&tna 2017 (ptiloha & 41)

Neupfimnost 1éto argumentace odpiirce pak zvlasts vynika v porovnani s bohorovnosti,

s jakou je ochoten znehodnotit nedédvnou investici cea 2.2 miliénu K& do rekonstrukce mistmi
komunikace na Malém Podoli, ktera by musela ustoupit vystavbé koridoru D1-Z4 (k tomu
bliZe viz bod IV.2 h) na s. 62 niZe). Tedy tam, kde ma odplirce skuteéné hospoddrné nakladat
s vefejnymi prostfedky v fadech miliént, tuto svoji povinnost nepini; a naopak hospodarnym
nakladanim s vefejnymi financemi licomérng argumentuje tam, kde jde o éastku Fadové nizsi
a na druhé misce vah je nevy&islitelna hodnota ZFivotniho prostiedi obce KunZak.

Politovanthodné nizky zdjem odpiree na ochrané Zivotniho prostfedi KunZaku, tedy vlastni
obee, vyplyvé téZ ze zplsobu, jakym odpiirce dezinterpretuje vysledky SEA ohledné ,,zaméru
KunZak™, jak je v této SEA oznalovéna &4st koridorn D38 odpovidajici koridoru D1-74

ve zméne ¢. 4 UP Kunzak. Odpiirce konkrétné uvadi, %e z predmétného vyhodnoceni SEA
vyplyva, Ze koridor D1-Z4 ma ,, veskrze pozitivai pFinos ” (s. 154 odtvodnéni zmény &. 4 UP
Kunzak: zvyraznéni dopinéno).

PH studiu pfedmétné SEA vSak dojdeme ke zcela opaénému zavéru. Je v ni hodnocen vliv
jédnotlivych dopravnich koridordt v celkem 8 oblastech, a to pomoci semikvantitativai
stupnice od -2 (,,potencidlni vyznamny negativai vliv) do +2 ( »potencidlii vyznamny
pozitivni vliv®) s tim, Ze hodnota -1 znamen4 ,.potencidlng negativni vliv®, hodnota +1
wpotencialné pozitivai vliv a hodnota 0 odpovid4 hodnocent -nulovy nebo zanedbatelny
vliv¥. Tam, kde neni moZné vliv uréit jedinou hodnotou, Jje vyuzit interval vyznamnosti vlivy,
napt. ,.-2/1%. Konkrétni vysledky zhodnoceni SEA ve vztahu k , zaméru Kunzak®, tedy
koridoru D1-Z4, jsou shrnuty v tabulce niZe:

' Hodnocené vlivy Ciselné | Popis pipadného stietu s limitem
hednoceni | Zivotniho prostiedi ¢i koments¥

) . a mor o , v koridoru je umisténa obytna
vlivy na obyvitf:!?rvo a vefejné zdravi 271 zastavba
vlivy na biologickou rozmanitost, B zamér je veden migratné I
faunu a fléru - ' | vyznamnym tizemim
. N - | zébor zem&d&lské pady 111 a V.
viivy na plidu | 0/-1 | tHidy ochrany | i
p/li-vy na hominové prostredi 0 | - |
- e, e ' koridar k¥ zaplavové dzemi toku
| _vhvy na povrchové a podzemm_ vody -1 | Chlum pro 100letou vodu
| vlivy na ovzdusi a klima _ | 10 - _ [
| vlivy na hmotné statky a kulturni n stavba se dotykd nemovité kulturni |
dédicivi pamatky ..silni¢ni most™
S — zameér zasahuje na uzemi
Vlivy 8 kein - ol pfirodniho parku Ceskd Kanada

JiZ na prvni pohled je tedy zjevné, Ze prevazuji hodnoceni v negativnim pasmu vlivi

na Zivotni prostfedi. Tomu odpovidé i konkrétni matematicky propocet ~ pokud
zprimérujeme shora uvedens Ciselnd hodnoceni Jednotlivych vliviy (vEetng pfipadnych
intervalli), dostaneme &islo -0,5625, tedy celkové nepativni vliv na Fivotni prostiedi. Jinymi
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slovy jde o pfesny opak ,,veskrze pozitivaiho p¥inosu®, jak se sna?i vysledek pfedmétné SEA
dezinterpretovat odpiirce. A to ve vyhodnoceni SEA nejsou nijak zohlednény ndkteré
negativni vlivy, na které ve svych namitkach proti navrhu zmény & 4 UP KunZak diirazng
upozorfiovali navrhovatelé — jde napf. o znacny zasah do stivajicich odtokovych

a hydrologickych pomérii dotéené lokality, v&etné naruSeni podzemnich vod (bliZe viz bod
IV.2 a) na s. 44), 1ipiné zni&eni biotopu, v n8m¥Z se vyskytuji zvlasté chranéni Zivosichové
(bliZe viz bod IV.2 b) na s. 47) &i vyrazny zdsah do krajinného rézu Velkého i Malého Podoli
(bliZe vizbod IV.2 f) na 5. 58).

Dile pfedmetné SEA je varianta koridoru D1-Z4 soudasné €% horéi neZ tzv. nulové varianta.
tedy stévajici podoba komunikace I/151 (viz s. 61 a tabulka na s. 62 pfedmétné SEA).
Porovnani téchto dvou variant je v SEA provedeno tak, Ze u kazdé z vy3e uvedenych 8 oblasti
vlivil na Zivoini prostfedi je posouzeno, ktera varianta je v daném chledu lepsi (prvni) a kterd
varianta hor3i (a2 druhd). Lep$i variant® je pak pfifazena hodnota 1 a horsi varianté hodnota 2,
v pfipadé ,nerozhodného stavu® je ob&ma variantdm pFifazen aritmeticky priimér soudtu obou
hodnot, tedy hodnota 1,5. Nejniz8i moZny soudet viech 8 oblasti je tedy 8, nejvy$$i moZny
pak 16, ptitemz logicky je lep3i ta variants, jej{Z celkovy soudet je niZsi.

Ve vyhodnoceni SEA m4 lepsi nulova varianta celkovy soudet 10.5, zatimeo u hor$i varianty
odpovidajici koridoru D1-74 je celkovy soudet 13.5. Ani tento zavér tedy rozhodné
nepodporuje dezinterpretaci odpiirce, Ze z pfedmétné SEA vyplyva ,,veskrze pozitivni pfinos®
koridoru D1-Z4. A to navic SEA v pfedmétné tabuice z nezndmych dvodi piidéluje v oblasti
vlivii na krajinu ob&ma variantam stejnou hodnotu ,.1.5%, a& pfedtim SEA v tomto ohledu vhv
koridoru D1-Z4 vyhodnotila prostiednictvim negativniho intervalu ,,0/-1% s im, %e zamér
zasahuje na uzemi piirodniho patku Ceské Kanada. Jde o evidentni rozpor mezi pfedchozi
fasti SEA a ndslednym vyhodnocenim této é4sti pii porovnani obou variant, kdyZ varianta
koridoru D1-Z4 méla byt nutné v oblasti vlivii na krajinu vyhodnocena jako hor$f (hodnota
»2%), nez nulova varianta, nemluve o tom, Ze SEA v této oblasti vitbec nezohlednila negativni
vliv ptedmétného koridoru na krajinny raz Velkého i Malého Podoli, jak bude je§té podrobné
popsano na s. 38 a nasl. niZe. Po opravé této zjevné chyby by celkové skére obou variant bylo
10 : 14 v neprospéch koridoru D1-Z4, v disledku &ehoZ pak ov¥em neobstojf shrouti
nasledujici po pfedmétné porovnavaci tabulce, e ,, z hlediska viivit na Zivotni prostiedi

Jje FeSend zména mirné horsi oproti nulové varianté” (s. 62 predmétné SEA; zvyraznéni
doplnéno) — pFislovee ,;mirné“ v tomto hodnoceni neni zjevas namisté.

Duikazy: relevantni ¢ast odlivodnéni zmeény &. 4 UP KunZak, véetné rozhodnuti
o ndmitkéch navrhovatell (pfiloha &. 10)
relevantni &ast SEA ohledné 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje ve verzi
pro spole¢né jednéni z Servna 2017 (pfiloha &. 37)

Vrafme se ale zpét k nutnosti vyhodnotit viiv navrhu zmény & 4 UP KunZak na #ivotni
prostiedi v ramei fadného procesu SEA. V pfipadé zmén Gzemné planovaci dokumentace
neprobihd tzv. zjistovaci Fzeni podle ZPVZP, ale piisludny orgén (v ptipadé aktualizace
zésad izemniho rozvoje MZP podle § 42 odst. 4 SZ a v piipadé zmény tzemniho plénu
krajsky afad podie § 47 odst. 2 SZ) vZdy zpracovava stanovisko, v ném? na zaklad® kritéri
ptilohy &. 8 ZPVZP uvede, zda mé byt piislusna koncepce posouzena z hlediska vlivi

na zZivotni prostiedi, tedy zda ma byt pfedmétem SEA. V ramci tohoto stanoviska posuzuje,
zda provadéni pfisluiné koncepce miiZe mit viznamnyV vliv na Zivotni prostiedi. Pokud 1ze
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi vylougit, pfisludny Gfad proces zpracovani SEA
nepoZaduje: v opaéném piipadé je naopak jeho povinnosti posouzeni koncepee z hlediska

40



.
6ol

vlivll na Zivotni prostfedi pozadovat, co? samoziejmé plati t€2 pro piipady, kdy je posouzeni
SEA ze zékona obligatorni.

Vy3e jiz bylo zminéno, Ze Krajsky (fad Jihoteského kraje ve svém stanovisku ze dne

22. prosince 2017 nerespektoval pfedchozi stanovisko jemu nadfizeného Ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 9. kvétna 2017, Ze zména Gzemnd planovaci dokumentace
obsahujief totozné dva dopravni koridory miZe mit viznamn vliv na Zivotni prostiedi,

a proto je nezbytné provést jeji posouzeni z hlediska jejich viiv na Zivotni prostfedi. Krajsky
dfad JihoCeského kraje pak dokonce nerespektoval ani konkrétni zjiSténi obsazend v SEA,
kterd byla na zdkladé tohoto poZadavku MZP vypracovéna. Tato SEA totiz potencialitu
v¥znamného vlivu koridoru D1-Z4 na Zivoini prostiedi potvrdila. kdyz viivy tohoto koridoru
na obyvatelstvo a vefejné zdravi, jakoZ i jeho vlivy na hmotné statky a kulturni dédictvi
hodnotila v ramci intervalu zahmujictho hodnotu ~~2", odpovidajici ,,potencidlnimu
vyznamnému negativnimu vliva® (viz tabulka hodnocenych vlivii na s. 39 vyse). A to
pfedméind SEA v disledku nedokongeni procesu jejtho projednéni nezohlednila skuteénosti,
v disledku kterych by jako potencialni vyznamné negativni vlivy mély byt hodnoceny 62
vlivy ptedmétného koridoru na biologickou rozmanitost, faunu a floru, na povrchové

a podzemni vody, jakoZ i na krajinu (krajinny raz), jak jiz bylo zminéno.

Irelevantni je t€2 ex post argument odpdirce, %e zména &. 4 UP KunZak |, vlucuje vymezent
ploch pro pFipadnou realizaci zamérit uvedenych v piiloze é 1 zdkona® s tim, e koridor D1-
ZA nedosahuje limitu 2 km uvedeného v bod& 49 pfedmétné pfilohy pro zamér , Silnice viech
tfid a komunikace L a IL. tdy o méné neZ &tytech jizdnich pruzich® (s. 154 odiivodnéni
zmény & 4 UP Kunzak). Jde podle véeho o odkaz na § 10a odst. I pism. a) ZPVZP, v némz je
uvedeno, Ze pfedmétem posuzovani vlivii koncepee na Zivotni prostredi podle tohoto zakona
jsou , koncepce, které stanovi rdmec pro budouci povoleni zamérd uvedenvch v pFiloze &. 1«
Ovsem i podlimitni zame&ry (tedy zaméry nedosahujici pFisluiné limitni hodnoty) patfi mezi
»2amery uvedené v pfiloze &. 1, jak vyplyva z jejich definice obsazené § 3 pism. n) ZPVZP,
podle které je podlimitnim zémérem , zamér uvedeny v pfiloze &. 1 k tomuto zdkonu kategorii
1L, kter? nedosahuje pfislu§né limitni hodnoty, je-li uvedena® {zvyraznéni dopinéno).

Zejména pak tento argument piehliZi, Ze v ramei fizeni o tizemné planovaci dokumentaci

dle stavebniho zdkona m4 MZP &i krajsky urad primdrné zhodnotit, zda provadéni pfislugné
koncepee (napt. aktualizace ZUR & zmény lizemniho planu) méZe mit viznamny vliv

na Zivotni prostfedi. Vétsina zmeén tizemné planovacich dokumentaci obci ¢ krajt pfitom
obsahuje ramec pro budouci povoleni vice riiznyich zdmérit, proto nenf mozné potencialni
vyznamny viiv téchto zamérd na Zivotni prostfedi v pfislusném stanovisku MZP & krajského
UFadu vylougit pouze na zékladé charakteristiky zaméra umoznénych posuzovanou koncepei,
ale je tfeba téZ zohlednit charakteristiku zadméra jiZ realizovanych & pldnovanych na zéklad#
stavajic iizemng pldnovaci dokumentace, véetng moZnych kumulativnich a synergickych
viivi: t€chto zamérh.

Z argumentace odplirce vyplyva absurdni zavér. e i kdyby navrh zmény tzemné planovaci
dokumentace umoziioval napt. 10 riznych podlimitnich zamért, lze potencialni vyznamny
vliv t&chto zaméri na Zivotni prostiedi vyloudit jenom proto, Ze tyto zamery nedosahuji limitd
uvedenych v pifloze ¢. | ZPVZP, a to dokonce pfes piipadné kumulativni & synergické vlivy
se zaméry jiz realizovanymi &i planovanymi.

Odpidrce si navic zjevné protifeéi; nebot’ hned na s. 155 odiivodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak
uvadi, Ze ,, stavby tohoto typu (silnice viech t7id a mistni komunikace I a Il tFidy) jsou pred
Jejich povelovdnim a viastni realizaci posuzovdny v rémci procesu EIA (vyplyvd ze zdkona
& 1002001 Sb., 0 posuzovdni viivii na Zivotni prostéedi a jeho prilohy & 1)" stim, Ze  je
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nutno zdaraznit, Ze dopravni stavbu nent mozné povolit d¥ive, nez bude posouzena procesem
EI4 " (zvyraznéni doplnéno). Prakticky shodné odplirce argumentuje té2 na s. 117 odiivodnéni
a na nutnost posuzovani tohoto zaméru v ramei procesu EIA poukazuje téZ nas. 156 a 157
oditvodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak. Odpiirce tedy séim uznéava, ba dokonce ,zdlraziuje®,

Ze stavba pfedmétné pfelozky je zamérem spadajicim mezi zam&ry uvedené v pfiloze &. 1
(pokud jde o proces EIA), ale soutasné argumentuje, Ze mezi zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1
nepatif (pokud jde o proces SEA), aé stale jde o jednu a tuté? piilohu &. 1 ZPVZP, kterd se
vztahuje jak k procesu EIA, tak k procesu SEA.

Diikaz: relevantni &4st odfivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti
o namitkdch navrhovateld (pfiloha &. 10)

Nad ramec vnitinich rozpori odiivodnéni analyzovanych v tomto podéni jiZ dfive (viz s. 27
vyse) tak jde o dal3i vnitini rozpor mezi jednotlivymi &astmi odGvednéni zmény & 4 UP
KunZak, tentokrat v neméné diileZité otdzce posouzeni vlivi koridoru D1-Z4 na Zivotni
prostiedi. Zména &. 4 UP Kunzak je tedy v &&sti tykajici se vymezeni koridoru D1-Z4 i téchto
dévodi: nesrozumitelnd a tudiZ nepiezkoumateln4, a je proto nutné tuto &ast pfedmétného
opatfeni obecné povahy zrusSit té2 podle § 101d odst. 2, resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76
odst. T pism. a) SRS.

Pro tiplnost pak budiZ uvedeno, Ze argumentace odpirce procesem EIA je navic v rozporu
se zdsadou nezaménovan{ strategického a projektového posuzovéni ve smyslu § 102 odst. 3
ZPVZP, podle kterého posuzovani viivii ziméru na Zivotni prostiedi (EIA) nenahrazuje
posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostiedi (SEA).

I pfes zavainé procesni vady spodivajici v nepfezkoumatelnosti odiivodnéni zmény ¢&. 4

v disledku jeho vnitinich rozpord a nepfezkoumatelnosti samotného stanoviska Krajského
ufadu JihoSeského kraje ze dne 22. prosince 2017, na kterém je toto odiivodnéni v otazce
SEA postaveno, by v8ak nemeéla zapadnout vySe podrobn& vyloZend skutednost,

Ze i z meritorniho hiediska je pfedmétné stanovisko v rozporu se zdkonem. kdyZ toto
nepoZadovalo vyhodnoceni SEA, al nejenom ze stanoviska nadfizeného Ministerstva
Zivotniho prostiedi, ale t€Z pfimo z pfedchozi SEA vyhodnocujici totozné dopravaf koridory
v KunZaku vyplyva, Ze koridor D1-Z4 miiZe mit viznamny vliv na Zivotni prostiedi.

Jestlize v disledku tohoto nezakonného stanoviska odpiirce neposuzoval vliv zmény &, 4 UP
Kunzak na Zivoini prostfedi v rdmeci ¥adného procesu SEA, dopustil se tak podstatného
poruSeni ustanoveni. tykajici se procesu pofizovani tizemné planovaci dokumentace, jeZ mélo
za nasledek mj. nezédkonné vymezeni koridoru D1-Z4. I z diivodu této vady Fizenti je tedy
nutné tomu napadenou &ast zmény &. 4 UP Kunzak zrusit podle § 101d odst. 2, resp. § 101b
odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS.

2} K rozporu s poZadavkem prepercionality ve vztahu K jednotlivim vefejnym zdjmim

Zasada subsidiarity a minimalizace zasahu. kterou pro posuzovani proporcionality Gzemnich
plént formuloval Nejvy3si spravai soud v rozhodnuti rozsifeného senatu NSS I Ao 1/2009,
se vztahuje primdrné k vlastnickym pravam. Stejné jako viastnické pravo (¢1. 11 odst. |
LZPS) je oviem 1 prévo na ptiznivé Zivotni prostiedi (8l. 35 odst. 1 LZPS) ustavné zarucenym
pravem, a proto je zésadu subsidiarity a minimalizace zasahu tfeba aplikovat téZ ve vztahu

k vefejnym z&jmium, u kterych existuje primik s pravem kazdého (tedy i prévem
navrhovatel®) na pfiznivé Zivotni prostfedi, tj. ve vztahu k vefejnym zajmum v oblasti
Zivotniho prostiedi.




V intencich zasady subsidiarity a minimalizace zésahu ize tedy i veskeré zdsahy do Zivotnitio
prostiedi Cinit jen v nezbying nutné mife a nejSetrndi$im ze zpisobil vedoucich jesté rozumngd
k zam{$lenému cili. Tim samoziejmé neni dotéena povinnost dodrZovat omezeni
vyplyvajicich ze zakonii specificky chranicich jednotlivé sloZzky Zivotniho prostiedi,

a samozfejmée ani povinnost dodrZovat pfislusnou zakonnou Upravu tam, kde jde o ochranu
jinych nez enviromentalnich vefejnych zdjma. V tomto ohledu Ize 167 opét pfipomenout § 18
odst. 2 8Z, ktery jako jeden z cili izemniho planovéni stanovi . dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych z&ma* na udrZitelném rozvoji uzemi, z &ehoZ vyplyva
povinnost proporcionding vyvaZovat nejen vefejné a soukromé zajmy, ale téZ jednotlivé
vefeiné zdimy navzajem.

JeSte pted posouzenim respektovani zasady subsidiarity a minimalizace zasahu (tedy
proporcionality v uz8im slova smyslu), je viak tfeba zhodnotit, zda e spinéna podminka
proporcionality v 8ir$im slova smyslu, tedy zda vitbec dané opatfeni obecné povahy umoZituje
doséhnout sledovany cil (tzv. kritérium vhodnosti formulované v rozhodnuti 1 Ao 1/2005),
Pokud totiZ napf. diléi zména Gzemniho planu vitbec neumoZituje naplnit ji deklarovany «il,
je v principu nadbyte¢né zabyvat se tim, zda tento zplisob ,,naplnéni sledovaného téelu je
oproti jinym moZnym zplisoblim nejSetrndji. Kazdopddng viak plati, Ze pokud neni spinéna
podminka zakonnosti uzemntho planu spo&ivajici v dodr¥eni zasady proporcionality, at’ jiz
v Sir§{m & uZ$im slova smyslu, nebo pokud je Feeni obsaZené v Gzemnim planu z jiného
diivodu v rozporu se zikonem, soud napadenou ¢ast izemniho plany, resp. jeho zmény zrusi
(§ 101d odst. 2 SRS).

Jak navrhovatelé podrobné vyargumentovali v bodé Iil. d) na s. 24 aZ 33 tohoto podani,
dopravni koridor D1-Z4 neni zpiisobily ani odstranit stavajici dopravni zavadu na silnici
II/151 (ta by v inkriminovaném mist& nadale pfetrvavala), ani zvy$it bezpe¢nost silni¢niho
provozu v dané lokalité KunZaku, kdyZ potet dopravnich nehod v ni by z ditvodu vzniku
dalSich dvou kiiZovatek a pietrvavani dopravni zdvady na pivodni komunikaci zistal stejny.
Je tedy ztejmé, Ze koridor D1-Z4 nesplituje ani elementdrni podminku proporcionality
spotivajict ve zplisobilosti dosshnout sledovany cil, a je proto v zasadé bezpfedmsmé
posuzovat, zda byla respektovana té7 zdsada subsidiarity a minimalizace zisahu,

Navrhovatelé se viak pfesto niZe jednotlivym zasahiim koridoru D1-Z4 do ostatnich
vefejnych zajmd vEnuji, a to ze tf divodd. Prvnim divodem je skutednost, Ze odptirce
evidentné (byt’ bez jakékoliv opory ve spisovém materidlu) vychdzi z pfedpokladu, Ze koridor
D1-Z4 je feSenim jim deklarovaného vefejného zdjmu; navrhovatelé proto chtéji ukdzat,

Ze ani za tohoto zjevné nespravného predpokladu by ptedmatny dopravni koridor poZadavek
proporcionality ani ve vztahu k vefejnym z4jmiim nespliioval. Druhym divodem je zavaznost
zasaht koridoru D1-Z4 (resp. stavby pielozky silnice /151 v jeho ramci) do jednotlivych
vefejnych z4jmib, zejména pak v oblasti Zivotniho prostedi: i v zajmu ochrany pfirody chigji
navrhovatelé na tyto skutecnosti na adekvétnim prostoru poukézat, véetné odkazé na poruseni
konkrétnich ustanoveni zdkont chrénicich jednotlivé slozky Zivoiniho prostfedi. Tretim
divodem je pak rozsah procesnich pochybeni odplrce, spotivajici v nedostatené zjisténém
skutkovém stavu ohledné zdsaht koridoru D1-Z4 do vefejnych zdjml niZe uvedenych; kdyby
odpirce mj. na zaklad® namitek navrhovatelii tyto skuteénosti Fidné zjiSfoval, pak by p#i
Jejich korekinim vyhodnoceni koridor D1-Z4 z navrhu zmény & 4 UP Kunzak vypustil,

a nemuselo by tak byt ani tohoto soudniho ¥Fzeni.

Vefejnych zdjmi zcela neproporciondlng zasazenych vymezenim koridoru Di-Z4 ve zméns
¢. 4 UP KunZak je tolik a kazdy z nich je takového vyznamu, Ze je t&Zké zvolit jejich pofadi.
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Nasledujici vylet je proto sefazen spiSe tematicky, nebot’ stanoveni pfesného potadi tak
dalezitych vefejnych z&jmi dle jejich vyznamu je prakticky nemozné.

a) Zasah de vefejného zajmu na prevenci sucha a nedostatku vody

Jak cela Ceskd republika, tak i Kunzak v poslednich letech zaznamenava stale vyrazngjsi
probiémy se suchem a nedostatkem vody. V dusledku nevhodnych zasahd do krajiny

v minulosti dochézi k postupnému sniZovéni hiadin podzemni vody, zhorSovani odtokovych
poméri a vysychdni povrchovyeh vrstev pady. To md vyznamné negativaim vliv na cely
pldni ekosystém a veskerou vegetaci — napf. i v KunZaku a okoli stle ¢ast&jsi kiirovcové
kalamity jsou z podstatné asti zpiisobeny pravé tim, Ze stromy s povrchovym kofenovym
systémem (typicky smrky) nemaji dostatek vody pro tvorbu mizy, ktera by kirovce
zatopila®,

Pomyslnym varovnym ukazovackem pak bylo léto 2019, kdy byla extrémni sucha nejen

v Kunzaku, ale prakticky v celé CR. Co vice je tieba, aby obce a Fady zacaly za této kritické
situace aktivné prosazovat ochranu vody a hydrologickych pom&ri? Lesy v KunZaku a okoli
v diisledku sucha doslova mizi pted o€ima.

Vysychani povrchovych vrstev pidy zplisobuje 162 lokalni zaplavy, nebot’ ztvrdla a vyschld
plda neni schopna pojmout mnoho sraZek, coZ paradoxné zpisobuje dal3i vysychani pidy.
Ta pak musi byt zavlaZovana uméle z vefejnych vodovodi, coz vede ke stale se zvySujicim
néarokiim na dodavku pitné vody, zejména v letnich mésicich,

Tato situace se bude ve spravnim obvodu obce Kunzak nadale zhorfovat, pokud vodni zdroje
a odtokové poméry budou i nadale nezodpovédnymi zasahy narusovany. Je tieba si uvédomit,
Ze voda je nenahraditelny zdroj a pokud tento zdroj (doslova) vyschne, bude to mit pro rozvoj
pfisluSné Casti obee vyznamné negativni nasledky.

Ve zméné &. 4 UP KunZak vymezeny koridor D1-Z4 pti¢né proting rozsahlé svazité tzemi.
kudy povrchové 1 podzemni voda pfirozeng stékd do niZe poloZenych &asti Velkého Podoli.
PfeloZka silnice 117151 v tomto koridoru by vyznamné naruSila mistni odtokové poméry

a zpiisobila sucho a nedostatek vody ve zna¢né asti Velkého Podoli. Monstrdzni silniéni
téleso vedené pies posledni zbytky pfirody v intravildnu obec KunZak by zcela zablokovalo
piirozeny odtok vody a nevratné pogkodilo hydrologické poméry nejen v dané lokalité, ale

i v jejim okoli.

V bezprostfedni blizkosti vymezeného koridoru D1-Z4 se navic nachézeji dvé studny, které
by v disledku um&lé piekazky vytvofené masivnim silni&nim t&lesem ztratily podstatnou &4st
své vody — konkrémé jde o studnu na pozemku navrhovatel parc. &. 220/2 (Jouka) a o studnu
na pozemku navrhovateli parc. & 219 (u nadvoii domu navrhovateld ¢p. 112). Prvné uvedend

i pitné) vody }jiZ od samotného vybudoviani domu &p. 112, tedy cca 150 let, kdyZ v Gvodnich
dekadach slouZila jako zdroj pitné vody 1 pro ostatni domy ve Velkém Podoli. Pfelozka
silnice II/151 v ramci koridoru D1-Z4 by tak nendvratné znidila i tyto pfirodni zdroje vody.
Na tyto negativni zdsahy do zajm@ chranénych vodnim zékonem ostatné upozoriioval té2
odbor Zivotniho prostiedi Méstského Gfadu Jindfichéiv Hradec (déle jen »OZP MU
JindFichiiv Hradec*), kdyZ ve svém stanovisku k navrhu koridoru D1-Z4 v réamci
spoleéného jednani uved! mj. nasledujici:

. Nachdzi se zde 2 domovni studny, miiZe jich byt i vice. Z konfigurace terénu v trase
navrhovaného koridoru je zFejmé, Fe si realizace stavby vyiddd znacény rozsah terénnich
uprav a tim i znaény zdsah do stdvajfcich odtokovych a hydrologickych poméra v daném
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uzemi. Je i zFejmé, Ze by providénymi zemnimi pracemi dosio k oviivnén{ vodnich pomérii
nejen v navrhovaném koridoru, ale i v jeho §irokém okoli, (zvyraznéni doplnéno)

OZP MU Jindfichiiv Hradec dale ve svém stanovisku povaoval za nezbytné provést
podrobny hydrogeologicky prizkum zaméfeny na ,, whodnoceni viech dopadii na odiokové
a hydrogeologické pomeéry v dané lokalité a jejim okoli~. K tomu dodal, Ze pokud by
priizkumné préce prokdzaly neptiznivy dopad na zdjmy chréndné vodnim zékonem, , nebude
moiné stavbu realizovat (zvyraznéni doplnéno).

Dibkaz: relevantni ¢ast vyhodnoceni stanovisek dotéenych organii ke zméné &, 4
UP Kunzak (pfiloha &. 42)

Navrhovatelé ve svych namitkach poZadovali, aby tento hydrogeologicky prizkum byl
proveden jesté pfed vydanim zmény &. 4 UP Kunzak. Stanovisko odpiirce, e , predpokiad
zdsahu do stdvajicich odrokovych i hydrologickych pomérii ... bude FeSen a provéfovin

v navazujicich projektovych dokumentacich a #izenich* (nyni s. 117 odtvodnéni zmény &. 4
UP Kunzak) oznaili za fegeni zeela zpozdilé a absurdni. Jaky ddvé smysl naplanovat

v Gzemnim pldnu dopravni koridor, abychom teprve posléze zjistili, Ze stavbu silnice na jeho
zakladé nelze z mnohych diivodd realizovat?

V reakci na tuto argumentaci navrhovatel odpirce v rozhodnuti o namitkach uvedl, e ,, nelze
- PFijmout tvrzeni o tom, Ze odkdzdni Fesit hydrogeologicky priizkum v navazujicich Fizenich
Je FeSeni zpozdilé a absurdni®, a argumentoval pfitom § 43 odst. 3 SZ, podle kterého tizemnf
plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejicf svym obsahem regulatnimu plénu nebo
izemnim rozhodnutim (s. 155 odvodnéni zmény &. 4 UP KunZak).

Dikazy: némitky navrhovateldl proti navrhu zmény ¢&. 4 UP Kunzak ze dne
17. fijna 2019 (pfiloha &. 9)
relevantni &ast odfivodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti
o namitkach navrhovateld (pifloha & 10)

Argumentace odplirce ustanovenim § 43 odst. 3 SZ se oviem zcela miji s obsahem namitek
navrhovatelll, ktefi nepoZadovali, aby UP KunZak obsahoval podrobnosti naleZejici svym
obsahem regulanimu planu nebo tizemnim rozhodnutim, nybrz aby (i s ohledem

na stanovisko OZP MU Jindfichtv Hradec) byl hydrogeologicky prizkum dané lokality
proveden je3t& pfed vvdanim zmény & 4 UP KunZak: vysledky tohoto prizkumu by pak
mohly byt jednim z podkladt pro navrhovateli sougasng pozadované vyhodnoceni SEA.

Navrhovatelé totiZ byli a jsou pfesvéd@eni, e vysledky hydrogeologického prizkumu by
indikovaly natolik negativai zdsah do odtokovych a hydrologickych pomérd pfedmétného
tzemni, Ze by bylo nutné vymezeni koridoru D1-Z4 z névrhu zmény &. 4 UP Kunzak vypustit,
V pfipadé stejné negativaiho vysledku hydrogeologického prizkumu probshlého az

v navazujicich fizenich by stavbu pfeloZky v ramei koridoru D1-Z4 stejné nebylo mozno
realizovat, jak ostatng ve svém stanovisku uved! t62 OZP MU Jindfichav Hradec. V disledku
toho by pak byla nutnd dal$i zména UP Kunzak, kterd by se opét vratila k feSeni ve formé
dopravniho koridoru D1. Za takové situace oviem nedava logiku, aby byl koridor D1-Z4

v UP Kunzak vymezovén pfedtim, neZ jsou znamy vysledky pfedmétného hydrogeologického
prizkumu,

Ze stejného dilvodu je nepfipadnd argumentace odptirce , procesem EIA, kde budou FeSeny
vSechny souvislosti se zdmérem - stavbou a jejim vlivem na fivotni prostedi”, vietnd
negativnich vlivii na povrchové a podzemni vody (s. 155 odtivodnéni zmény &. 4 UP
KunZak). Jde opét o fedeni zpozdilé a absurdni, kdy? nejen navrhovatelé, ale té2 OZP MU
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Jindfich&v Hradec jiZ dopfedu upozoriovali na skute€nost, Ze realizace stavby v ramci
pfedmétného koridoru by pledstavovala znaénv zasah do stavajicich odtokovych
a hydrologickych pomérl v daném Gzemi.

Evidentni snaha odpirce odsunout (velmi pravdépodobna) zjidténi znatné negativnich vlivil
stavby preloZky silnice 1I/151 na Zivotni prostfedi aZ do faze dzemniho Fzeni je piitom
v rozporu nejenom s fogikou véci, ale téZ s judikaturou NejvyEsiho spravaiho soudu.

Konkréiné v rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 As 125/2014 ze dne 17. prosince 2014 (déle jen
srozhodnuti 4 As 125/2014%) Nejvy3si spravni soud pod bodem 31 uved, Ze v obecné roving
1ze sice souhlasit s tim, Ze posuzovani jednotlivych konkrétnich zamérd (napf. staveb)

na plochach vymezenych izemnim planem se dé&je v naslednych povolovacich fizenich, aviak
Ze nékteré zaméry vykazuji jiZ ve fazi vymezeni v (izemnim planu takovou miru uréitosti
svych vlastnosti, Ze takové posouzeni vlivit na sousedici nemovitosti moZné je. V takovych
pfipadech je pak dle Nejvyssiho spravniho soudu potfebné provést vvhodnoceni pFipustnosti
vymezované plochy & koridoru urfenych pro takto konkretizovany zamér jiZ ve fazi Fizeni

o vvdani zemniho pldnu, a to jak z hlediska vefejnych z4jmd. tak (v pfipadé uplatnéni
namitek ze strany vlastnikli dot€enych nemovitosti) i z hlediska prav téchto soukromych osob.

Die citovaného rozhodnuti 4 As 125/2014 (stdle jde o jeho bod 31) je potom oviem spravni
organ povinen zajistit i pfislus§né odborné podklady. z nichZ miiZe u¢init skutkova zjisténi
potiebna pro vydani opatfeni obecné povahy v souladu s § 3 sprdvniho fadu, pficemz

v nékterych piipadech (pokud odborné podkiady obsaZené ve spise nebudou dostatedné

pro naleZité skutkové zjisténi a posouzeni relevantnich otazek) ,, bude poFizovatel (resp. obec)
muset opatfit dal¥i odborné podklady v podobé nap¥. odbornych studii, prizkumi & dokonce
znaleckych posudku, véetné napf. studie hydrogeologickych pomérii v uréitém iizemi“
(zvyraznéni dopinéno; v dané kauze Slo taktéZ o pochybeni spodivajici v neprovedeni
hydrogeologického priizkumu).

V tomto kontextu Nejvyssi spravai soud v bod& 32 citovaného rozhodnuti odkézal téZ na sviij
rozsudek €. j. 1 Aos 1/2013 — 85 ze dne 6. ervna 2013, podle n&jz ochranu praviim vlastniki
je tfeba poskytovat jiz ve fazi vvdan{ izemniho planu. V témie bodé 32 pak Nejvyssi spravni
soud citoval z dalsitho svého rozhodnuti ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74 ze dne 18. ¢ervence 2006
(publikovaného pod €. 1276/2006 Sb. NSS), podle kterého ,. v okamZiku tizemniho Fizeni jiZ
neni moiné ucinné se vyjdadrit k otdzee, zda bude urdita stavba realizovand éi nikoliv; v této
Sizi jit otdzka nezni ,zda*, ale jak* Ucinng pravai ochrana se proto musi soustFedit

na okamiik, kdy je o dané véci skuteéné rozhodovino “ (zvyraznéni doplnéno).

V navaznosti na tyto ivahy NejvySsi spravni soud zamitl kasalni stiZnost obce Raéice proti
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery zrusil st jejtho tzemniho plénu

z ditvodu Zalobei namftanych nedostateénych skutkovy{ch zjisténi tvkajicich se
hvdrogeologickvch poméri v dané lokalité; tato nedostatetna skutkovi zjistdni Nejvyssi
spravni soud spatfoval pravé v absenci studie hydrogeologickych poméri (viz téz bod 24
citovaného rozhodnuti). To vie za situace, kdy ohledné ndvrhu pfedmétného Gzemniho planu
byla vypracovana SEA, kterd se viak specifickou otazkou hydrogeologickych pomért
nezabyvala (viz bod 34 pfedmétného rozhodnuti).

Stavba prelozky silnice I1/151 v ramci koridoru D1-74 je téméF idedlnim piikladem
zaméru, ktery jiZ ve fdzi vymezeni v Gzemnim planu vykazuje takovou miru uréitosti svych
vlastnosti, Ze je moZné (a ve smyslu rozhodnuti 4 As 125/2014 soudasné t€Z nutné) provést

vyhodnoceni piipustnosti vymezovaného koridoru wréeného pro tento zamér jiz ve fizi fizeni
o vydani dzemniho pldnu. Dopravni koridor D1-74 vymezeny zménou &. 4 UP Kunzak totiz
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nemize slouZit ni¢emu jinému, ne? pravé k vybudovant preloZky silnice 1I/151, a vzhledem
k velice podrobnym obecnym technickvm poFadavkém pro stavby silnic je jiZ dopfedu
s vysokou mirou spolehlivosti zfejmé, jaké bude mit prelozka silnice II/151 vlastnosti.,

K tomu viz zejména § 16 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery
ohledn& obecnych technickych poZadavkii pro stavbu délnic, silnic a mistnich komunikaci
odkazuje na provadéci pfedpis, kterym je vyhlaska Ministerstva dopravy &. 104/1997 Sb. Tato
vyhlaska ve své Casti paté jednotlivé obecné technické pozadavky na tyto pozemni
komunikace podrobné specifikuie, a to napf. ve vztahu k jejich smérovému a vyikovému
vedeni, pFi¢nému uspofadéani, kiiZovatkam & télesu komunikace, a odkazuje pfitom

na celkem 66 technickych norem obsazenych v jeji piiloze &. 1 {viz § 16 pfedmétné
vyhlasky).

Za této situace bylo — v intencich rozhodnuti 4 As 125/2014 — povinnosti odptirce, aby

v ndvaznosti na stanovisko OZP MU Jindfichiv Hradec a ndmitky navrhovateli proved! jeité
pfed vyddnim zmény & 4 UP Kunzak podrobny hydrogeologicky priizkum dané lokality,
ktery by byl zplisobily obavy ze znaéné negativniho vlivu preloZky silnice I1/151

do hydrologickych pomérd v daném Gzemi vyvratit &i naopak potvrdit. JestliZe tak odplirce

v rozporu s poZadavkem § 3 spravniho ¥adu a judikaturou Nejvysiho spravniho soudu
neutinil, zatiZil tim Fzeni o zméné &. 4 UP Kunzak vadou spoéivajici v nedostatedné
zjiténém skutkovém stavu: tomu odpovidajici &ast ptedmétného opatfeni obecné povahy je
tak tfeba zrusSit t6Z podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) SRS.

I bez hydrogeologického priizkumu je viak ziejmé, Ze varianta koridoru D1 -Z4, tedy prelozky
silnice I/151, predstavuje daleko v&t¥f zdsah do hydrologickych pomérh dané lokality, nez
piedchozi varianta ve formé koridoru D1, ktery byl podkladem pro homogenizaci silnice
11/151, tedy pro tpravu jejiho stdvajiciho trasovani s logicky mnohem mensim zdsahem

do odtokovych poméri & rezervodri podzemni vody v této é4sti KunZaku; k obdobnému
zévéru dojdeme pfi porovnani koridoru D1-Z4 s variantou dopravntho koridoru pies tzv.
Vospéliv miyn, nebot’ i tato varianta pfedstavuje vyrazné Setrn&i$i homogenizaci silnice
1I/151, a nikoliv jeji pfelozku ve zeela nové trase.

Lze tedy uzavit, Ze koridor D1-74 kromé& obecné nezpiisobilosti vyfesit deklarovany
dopravné-bezpetnostni zdjem nevyhovuje ani poZadavku na jeho proporcionalitu v uZ§im
smyslu ve vztahu k vefejnému zajmu na prevenci sucha a nedostatku vody. Vystavba masivni
pfekazky odtokovych poméri v pfirozend svaZitém terénu v podobé silni¢niho t&lesa prelozky
silnice II/151 zeela jisté neni FeSenim Setrnym k z4jmu na prevenci sucha a nedostatku vody,
natoZ pak feSenim nejSetrn&j$im, kdy obé varianty homogenizace silnice II/151 zasahuji

do hydrologickych pom&ri dané lokality vyrazn& méné.

S ohledem na vy3e uvedené lze uzaviit, Ze p# vymezeni dopravniho koridoru D1-74

ve zméng & 4 UP Kunzak nebyla spinéna podminka zdkonnosti spo&ivajici v dodrZeni zasady
proporcionality, v daném piipadg ve vztahu k vefejnému zdjmu na prevenci sucha

a nedostatku vody, a proto je napadena ¢4st zmény ¢&. 4 UP Kun?ak v rozporu se zakonem

a je tieba ji zrusit 67 podie § 101d odst. 2 SRS.

b} Zisah do veFejného zdjmu na ochrané zvia$té chrénénych Zivotichd

Na pozemcich parc. €. 218/1 (zahrada) a parc. & 219 (ostatni plocha s faktickou funkci
zahrady) se b&hem téméF 40 let trvajici péée navrhovateld o rostliny a dfeviny tam rostouci
stal biotop. ve kterém se nachézeif zviasté chrandni Zivogichové. konkrétné jeStérka Zivoroda
{Zootoca vivipara), jestérka obecna (Lacerta agilis) a slepys kiehky (Anguis fragilis), tedy
siln& ohroZené druhy ve smyslu § 48 odst. 2 pism. b) zdkona &. 114/1992 Sb.. o ochrand
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pifrody a krajiny (dale t€Z jen ,,ZOPK*), resp. bodu 2 p¥ilohy ¢. I provadéci vyhlasky

k ZOPK ¢.395/1992 Sb., kde jsou jednotlivé siln¢ ohroZené druhy vyjmenovény.

Podle § 50 ZOPK jsou zvlasté chrandni Zivotichové (tedy ohroZené, silng ohroZené a kriticky
ohroZené druhy) chranéni ve viech svych vyvejovych stadiich a chranéna jsou jimi uZivana
pfirozena i uméla sidla a jejich biotop (odst. 1). Je zakdzano mj. skodlivé zasahovat

do pfirozeného vyvoje zvI&5té chranénych zivodichi, véetné poskozovani ¢i pfemistovani
jimi uZivanych sidel (odst. 2). Pro druhy silné a kriticky ohroZené pak plati, e se uvedend
ochrana vziahuje i na piipady. kdy by jinak byl zdsah do pfirozeného vyvoje zvlastd
chranénych Zivodichti nezbytny v disledku napt. ochrany vefejného zdravi &i vetejné
bezpecnosti (odst. 3 ve spojent s odst. 4 citovaného ustanoveni).

Je tedy zfejmé, Ze dopravni koridor D1-Z4, ktery vede mj. pravé pfes pozemky pare. & 218/1
a 219, kde se pfedmétny biotop nachdzi, je zcela neslucitelny s uvedenou zdkonnou ochranou
na ném Zijicich silné ohroZenych druhd. Z vyslovného ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 ZOPK pak
vyplyva, Ze ve vztahu k ochrané silné ohroZenych druhd, tedy té2 jestérky Zivorodé, jestdrky
obecné a slepyse kiehkého, nemiiZe obstat ani argumentace tdajnym ,feSenim dopravni
zavady™, ke kterému navic koridor D1-Z4 beztak neni zplsobily, JiZ na zdkiad® vyse
uvedeného lze tedy uzaviit, Ze vymezeni dopravniho koridoru D1-Z4 pfimo pfes biotop silng
ohrozenych druhti je v pfimém rozporu se shora citovanym § 50 odst. 1 a% 4 ZOPK,

a napadenou &ast zmény & 4 UP Kunzak vymezujici tento koridor je tak tfeba i z tohoto
divodu pro nezakonnost zrugit podle § 101d odst. 2 SRS.

Navrhovatelé ve svych namitkach proti navrhu zmény &. 4 UP KunZak na neslutitelnost trasy
koridoru D1-Z4 s ochranou silné ohroZenych druhii vyslovné upozoriiovali, odpirce jim viak
ani v tomto ohledu nevyhovél. Nerozporoval sice, Ze se na daném biotopu uvedené tfi druhy
Zivodichi vyskytuji, nicméné argumentoval, Ze jde o ,, druhy Zivodichii v dané oblasti Siroce
roz§ifené a nachdzi se v Fadé lokalit v okoli" (s. 155 odGvodnéni zmény & 4 UP KunZak).

Diikazy: némitky navrhovatelé proti ndvrhu zmény &. 4 UP Kunzak ze dne
17. fijna 2019 (pfiloha &. 9)
relevantni &4st odéivodnéni zmény ¢&. 4 UP Kunzak, véetns rozhodnuti
o namitkach navrhovatelii (pfiloha &. 10)

Qdpiirce nijak nespecifikoval, o jaké konkrétni zdroje je toto jeho tvrzeni opfeno, fakticky jim
v8ak zpochybiiuje obsah pravniho pfedpisu, tedy skuteénost, Ze na zéklad& zmocnéni ZOPK
byly ve vyhlasce ¢&. 395/1992 Sb. pfedmétné tfi druhy drobnych plazl zafazeny mezi silng
ohroZené druhy. Zpochybiiovani obsahu pravniho pfedpisu je samo o sobé dosti absurdni,
zejména pak za situace, kdy dalsi dva druhy jestérek, jeStérka zedni (Podarcis muralis)

a jeStérka zelena (Lacerta viridis) jsou pfedmétnou provadéci vyhlagkou oznadeny dokonce
za kriticky ohroZené druhy. Je zfejmé, Ze pokud by k ochrang uvedenych ti silng ohroZenych
druhii zaujimaly organy vefejné spravy podobné pieziravy pfistup jako odpiirce, ocitly by se
brzy i tyto tfi druhy na seznamu druhi ohroZenych &riticky.

Zejména vSak ve svém rozhodnuti o namitkach odpiirce naprosto pominul zékladni argument
navrhovatell ustanovenim § 50 odst. 1 a% 4 ZOPK, dle kterého je i v ptipadech. kdy se mize
jednat o jinak legitimni diivody ochrany vefejného zdravi &i verejné bezpednosti, zakdzano
myj. $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje silné ohroZenych druhd Zivodichd, véetns
poskozovani ¢i pfemistovani jimi uZivanvch sidel: jinymi siovy navrhovatelé ve svych
ndmitkédch argumentovali, Ze ptes dotyény biotop nelze dopravni koridor D1-Z4 viibec vést.

Namisto argumentace tykajici se § 50 odst. 1 az 4 ZOPK odpiirce absurdng tvrdi,
Ze ., dopravni stavba nemusi pFedstavovat pFicinu likvidace vyskyru ivocichn v dané oblasti,
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profoZe existuje mnoho zpusobii opaifeni pro jejich dal$i fungovdni®, piicemZ argumentuje

. Vhodnym technickym FeSenim ™ ve formé propustk@ a Jinych objekti ,, tak, aby umoZsiovaly
bezpeénou migraci Zivolichit (s. 155 odtivodnéni zmény & 4 UP Kunzak; zv§raznéni
doplnéno). Migrace Zivocichi je viak zcela odlisnou problematikou. ne je ochrana jejich
biotoptl - migrace se uskuteéfiuje v rémei biokoridort, co? jsou pfirodni pasy (napf. strouhy
¢i meze) spojujici jednotlivé biotopy. Znient biotopu siln¢ ohroZenych druh a jejich nucena
migrace do jiného biotopu je oviem presné to, co § 50 odst. 1 az 4 ZOPK zakazuje.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze argumentace odpirce Jje v tomto sméru zcela mimob&Zng

s obsahem namitek navrhovatelti. a neni z ni tedy jakkoliv seznatelng, jak se odpiirce pfi
vymezeni koridoru D1-Z4 vypotadal s disledky jednoznagného znéni §S0odst. 1 a2 4
ZOPK. Lze tedy uzaviit, Ze v tomto ohledu je odivodnéni zmény &. 4 pro nedostaiek jeho
divodi nepfezkoumatelné. a napadenou &4st predmétného opatieni obecné povahy je proto
tieba zrudit téZ podle § 101d odst. 2, resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
SRS.

Podobné jako v pfipad® zasahu do povrchovych i podzemnich vod, odpiirce i v pfipads vlivu
koridoru D1-Z4 na biotop siln¢ ohroZenych druhd {vedouciho k jeho faktickému zni&eni)
absurdné posouva jakékoliv posuzovani negativnich diisledkd tohoto koridory a3 »l1a potom*.
Konkrétné odpiirce k vyskytu zvlas$té chrandnych druht Zivodichi na pfedmétném biotopu
uvedl. Ze ,, viiv zdméru na tuto sloku Fivotniho prostied: bude Fesen v navazujicich Fizenich,
kdy Ize pFistoupit k realizaci opatFeni pro podporu chrdnémjch Eivodichi* (s. 155 odtivodnéni
zmény &. 4 UP KunZak; zvjraznéni doplnéno).

Odpirce tak ukazuje nejenom absenci jakéhokoliv respektu k pfirodnim hodnotdm chranénym
§ 50 odst. 1 aZ 4 ZOPK, ale 87 své &isté utilitarni pohnutky, kdy se doslova za kaZdou cenu
snazi dostat otdzku stavby peloZky silnice II/151 z pozice ,,zda* do pozice jak™, jak to

v obecné roving trefné popsal Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozhodnuti ve vici

sp. zn. 1 Aos 1/2013. Opét tak lze vyzdvihnout diivodnost a pfiléhavost poZadavku
formulovaného v jeho navazném rozhodnuti 4 As 12572014, Ze u zaméri vykazujicich jiz

ve fazi vymezeni v izemnim planu dostateénou miru urditosti jejich viastnosti je nutné
provest vyhodnoceni p¥ipustnosti vymezované plochy ¢i koridoru uréenych pro tento zamér

z hlediska jejich potencidlnich negativnich dasledk jiZ ve fizi Fizeni o vvdani uzemniho
plénu a zajistit si k tomu i pfislusné odborné poklady.

Vzhledem k tomu, Ze stavba pielozky silnice I1/151 je prakticky idedlnim p¥kladem takového
konkréiniho zaméru (bliZe viz argumentace na s. 46 vyse), bylo ve smyslu rozhodnuti

4 As 125/2014 povinnosti odpiisce. aby na zakladé namitek navrhovatelt proved] jestd

pfed vydénim zmény & 4 UP KunZak podrebny biclogicky priizkum daného biotopu

2 hlediska vyskytu zmitiovanych t#i siln& ohroZenych druhd, a to tim spiSe, Ze i odpiirce sdm
potvrzuje, Ze se tyto druhy Zivodichii v dané oblasti vyskytuji. Jaky mé smysl vymezovat

v UP Kunzak dopravni koridor pro stavbu pielozky silnice, kdy? jiZ nyni je zFejmé,

Ze z diivodu § 50 odst. 1 aZ 4 ZOPK nebude mozné tuto stavbu realizovat? Jestlize odplirce
v ramei své ucelové ,,pstrosi politiky” Zddny takovy priizkum neudinil, zatizil tim fizeni

0 zméné &. 4 UP Kunzak vadou spoéivajici v nedostatedn zjidtdném skutkovém stavu.

a napadenou &4st tohoto opatfeni obecné povahy je tak tieba zrusit té% podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) SRS.

Oproti koridoru D1-Z4 varianta feSeni dopravni zAvady ve formé predchoziho koridoru D1
nezasahuje do Zadného biotopu zv14§té chrénénych druhé Zivodichi, nebot’ jde o dopravni
koridor pro fipravu stivajiciho trasovéni silnice I/151, v Jjejimz bezprostiednim okoli se
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Z&dné takové biotopy nenachdzejf; ke stejnému zavéru dospéjeme i pii porovnani koridoru
D1-Z4 s variantou dopravniho koridoru pfes tzv. Vospéliv mlyn.

Z hlediska poZadavku na proporcionalitu jednotlivich vefejnych zajmi Ize tedy uzaviit,

Ze koridor D1-Z4 — kromé& obecné nezplsobilosti vyFesit odplrcem deklarovany dopravngé-
bezpednostni zajem — nevyhovuje ani poZadavku na jeho proporcionalitu v uZiim smyslu

ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané zvlast® chranénych Zivodichi. Vystavba masivniho
silniéniho télesa pfimo pFes biotop t# silné ohroZenych druhd Zivodichd je feSenim nejen
jednoznacné rozpornym s § 50 odst. 1 aZ 4 ZOPK, ale téZ FeSenim pro pfedmétny biotop zcela
devastujicim, kdyZ naproti tomu obé& varianty homogenizace silnice I1/151 nezasahuji

do z&dného biotopu zvlasté chrangnych Zivotiché. Ani v tomto ohledu tedy pfi vymezeni
koridoru D1-Z4 nebyla splnéna podminka zékonnosti spoéivajici v dodrzeni zasady
proporcionality, a proto je napadenou ¢4st zmény &. 4 UP Kunzak i z tohoto ditvodu nutno
pro rozpor se zikonem zrusit (§ 101d odst. 2 SRS).

¢) Zisah do veFejného zdjmu na ochrané nemovitych kulturnich pamatek

Ziejmé nejparadoxnéj$im pfipadem zdsahu dopravniho koridoru D1-Z4 do vefejnych z4jmi
je jeho zasah do z&jmu na ochrané nemovitych kultumnich pamétek. Pravé existenci nemovité
kulturni pamétky v podobé tzv. Vospélova miyna totiZ odplirce vysvétiuje, pro¢ dopravni
zévadu na silnici II/151 nelze feSit v rdmci pvodni varianty pies areal tohoto mlyna, a svoji
vice neZ 10letou nedinnost ve véci ziiZeni pamatkové ochrany této kulturni pamatky

(na historickou mlynskou technologii, kterou lze pfemistit) vysvétiuje tim, Ze ,, vphldSeni
kulturni pamdtky nelze zpochybiiovat a nelze jej v vizemné planovaci dokumentaci
nerespektovat* (s. 153 odtvodnéni zmény &. 4 UP Kunzak; zvyraznéni doplnéno).

OvSem pravé nerespektovani, resp. #iplného ignorovani vyhidlené nemovité kulturni pamatky
se odpidrce dopustil, kdyZ dopravni koridor D1-Z4 vymezil tak, Ze jeho vychodni zadatek
zasahuje do nemovité kulturni pamatky ,,Silni¢ni most &. 151-002 se sochou sv. Jana
Nepomuckého®. Tento most byl jako nemovita kulturni pamatky vyhlasen jiZ v roce 1958

s tim, Ze jde o barokni kamenny most z 18, stoleti. ktery ,, doklddd pitvedni komunikaci a je
proto chrdnén jako technickd pamdika*; ocefiovana je z pamétkového hlediska té socha

sv. Jana Nepomuckého na tomto mosté.

V soudasném Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky (tzv. pamatkovém
katalogu) je ohledné tohote mostu uvedeno, Ze ,, i pFes dosti necitlivou rekonstrukci

a rozfifeni je stile hodnotnym prikladem dopravni technické stavby, kterd doklidd
architektonické kvality, stavebni a konstrukéni technologie a je dillezitym pramenem

pro dokumentaci vyvoje tohoto drulu staveb v jihoceském regionu ™ s tim, Ze pfedmétny most
. Dfedstavuje doklad Femesiné dovednosti a zruénosti nasich predkil, véeiné jejich estetického
citéni™; ocetiovéna je téZ na mosté umisténa socha sv. Jana Nepomuckého pro své netypické
zpodobnéni svétce. Zavérem je v pfedmétném seznamu uvedeno, Ze ., pamdtkovd ochrana

se vgtahuje na cely aredl” {obé zvyraznéni doplnéna).

Dikazy: ptivodni evidenéni list (pfiloha ¢. 43)
vymezeni koridoru D1-Z4 ve vztahu k nemovité kulturni pamatce ,,Silni¢ni
most &. 151-002 se sochou sv. Jana Nepomuckého* (piiloha ¢. 44)

Pfipomefime, Ze podle § 2 odst. 1 pism. a) pamaétkového zikona prohlasuje Ministerstvo
kultury za kulturni pamdtky takové nemovité a movité véci, poptipad® jejich soubory, které
jsou viznamnvmi doklady historického v¥voie. Zivotniho zplisobu a prostfedi spoleSnosti
od nejstar§ich dob do soudasnosti, jako projevy tvirdich schopnosti a prace ¢lovika
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z nejriznéjsich obord lidské Ginnosti, pro jejich hodnoty revoludni. historické. umélecké.
védeckd a technicks.

Odpiirce z neznamych diivodii pamatkovou ochranu piedmémého silni¢niho mostu jakoZto
nemovité kulturni pamétky v procesu potizovani zmény &. 4 UP KunZak zcela ignoroval
ajeho pamatkovou ochranu svévolné zredukoval pouze na sochu sv. Jana Nepomuckého
(kterou zfejmé pokladd za movitou kulturni pamétkou s moznosti jejiho premisténi).
Konkrétné odplirce na s. 101 odfivodnéni zmény &. 4 UP KunZak zcela nepravdivé uvadi,

Ze ., zménou C. 4 nejsou dotféeny nemovité kulturni pamdthy s tim, 3¢ ,, diléi zména Z4/7
(koridor pro dopravni infrastrukturu D1-Z4) je vymezena v blizkosti sochy sv. Jana*
(zvyraznéni doplnéno). Obdobné odpiirce na s. 103 odiivodnéni v rozporu se skutetnosti
tvrdi, Ze ,, zménou & 4 nejsou dotleny nemovité kulturni pamitky nachdzejici se ve Spraviim
vizemi obce KunZak " (zvyraznéni doplnéno). Na s. 116 odiivodnéni pak odplirce v souvislosti
s koridorem D 1-Z4 zmittuje respektovani pamdatkové chranénych objektl, mezi které oviem
fadi pouze sochu sv. Jana a tzv. Vospeliiv miyn, nikoliv silni¢ni most & 151-002: o tomto
mostu neni v celém odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak ani jedna zminka,

Nepravdivé je jiZ tvrzeni odplirce, Ze dopravni koridor D1-Z4 se nachazi ,, v blizkosti* sochy
sv. Jana Nepomuckeho Jak je patrné z grafické ¢asti zmény &. 4 UP Kungak, konkrétné

z vykresu vefejné prospésnych staveb, koridor D1-74 je vymezen tak, Ze zahmuje t&
parapetni zidku na severni stran& mostu, ktera obsahuje podstavec se sochou sv. Jana
Nepomuckého. Z tvaru této &sti koridoru D1-Z4 je zjevné, Ze §lo ze strany projektanta

o zamér, ziejm€ motivovany snahou vytvofit formélni divod pro nasledné premisténi
predmétné barokni sochy tak, aby , nepfekéZela” nové naplanované trase silnice II/151.
Dopravni koridor D1-74 se tedy nenachazi ,. v blizkosti“ sochy sv. Jana Nepomuckého, jak
tvrdi odpiirce, nybrz se soucasnym (vice nez 250 let trvajicim) umisténim této barokni sochy
piimo koliduje.

Pfedmémd parapetni zidka se sochou sv. Jana Nepomuckého je oviem t87 souddsti silniéniho
mostu & 151-002. proto koridor D1-Z4 pfimo zasahuje té2 do této nemovité kulturni pamatky.
Z pamétkového hlediska jesté zavazn&jsi skutenost pak vyplyva z tvaru vychodni &dsti
koridoru D1-Z4, ze kterého je zfejmé, Ze z celého pamatkové chranéného mostu by se stala
jakasi ndjezdovd paséZ pro novou trasu prelozky silnice 11/151, ped kterou by byl cely
plvodni most kompletné ,,pohiben”. Pfipometime, Ze pfedmétny most byl na své jiZni strané
(na které se nenachdzi socha sv. Jana Nepomuckého) novodobé rozsifen, co¥ je v Ustiednim
seznamu kulturnich pamétek CR kritizovano jako ,.dosti necitliva rekonstrukce a rozditeni.
Vymezeni koridoru D1-Z4 oviem pfedstavuje podklad pro mnchem vyrazn&i§i negativni
zésah do tohoto mostu. tentokrét na jeho severni strané (se sochou sv. Jana Nepomuckého),
¢imZ by v koneéném disledku doslo k faktické likvidaci této nemovité kulturni pamatky,

v paméatkovém katalogu ocefiované jako hodnotny ptikiad dopravni technické stavby.

Dikazy: relevantni &4st odavodnéni zmény &. 4 UP KunZak, vietn® rozhodnuti
o namitkach navrhovateld (pfiloha ¢&. 10)
vymezeni koridoru D1-Z4 ve vztahu k nemovité kulturni paméice ,.Silniéni
most &. 151-002 se sochou sv. Jana Nepomuckého (pfiloha &. 44)
pavodni evidenéni list a vypis z Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR
ohledn¢ nemovité kulturni pamatky ,,Silni¢ni most &. 151-002 se sochou sv.
Jana Nepomuckého (pfiloha ¢. 43)

Je otazkou, co odplirce vedlo k ignorovani této nemovité kulturni pamatky Na tentyZ problém
totiZ upozorfiovalo jiz vyhodnocem SEA tykajici se 6. aktualizace ZUR Jihoeského kraje
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(ve verzi pro spoleéné jednani), kde je pfedmstny koridor oznadovian jako ,,zamér KunZak®.
V uvedeném vyhodnoceni SEA je vyslovné uvedeno. Ze ,, zdmér Kuniak zasahuje

do nemovité kulturni pamdtky silnicni most* (5. 38; zvyraznéni doplnéno), resp. Ze ., zdmér
Kunzak se dotykd nemovité kulturni pamdtky silniént most“ (s. 41). a z tohoto diivedu obdrel
pfedmétny zdmér v oblasti vlivii na hmotné statky a kulturni dédictvi velmi nizké hodnoceni
w~1/-2 (3. 56; viz (€2 pehledovd tabulka vyhodnoceni vlivii dle této SEA na s. 39 vyse).

Na s. 56 predméiné SEA je té2 uvedeno: ., Na hranici koridoru zdméru Kunzak se nachdzi

nemovitd kulturni pamdtka ., silnicni most . PFi pldnovini konkrétni trasy je nezbytné se

NKP vyhnout a negativai vliv vistavby minimalizovat* (zvyraznéni doplngno). To odptirce

pii zméné & 4 UP Kunzak neudglal, naopak naplanoval koridor D1-Z4 12k, Ze dojde

k faktické likvidaci celého pdvodniho mostu, ktery padne za ob&t’ najezdovému tGseku

na nové napldnovanou trasu silnice I1/151. Jakkoliv Sokujici je ignorovani této nemovité

kulturni pamdtky ze strany odpiirce, jde o logicky disledek celkového despekty, s jakym

odplirce pfistupuje k ochrang skuteénych hodnot na tzemi vlastni obce, véetng

nevy¢islitelnych hodnot Zivotniho prostfedi. Vie je z neznamych divodt podfizeno zgjmu

-nejvy$§imu” — vybudovéni masivniho silniéniho t8lesa napti¢ historickymi, pfirodnimi

i krajinnymi hodnotami této &asti KunZaku.

Dikaz: relevantni &4st SEA ohledné 6. aktualizace ZUR Jihoteského kraje ve verzi
pro spoleéné jednéani z ervna 2017 (pfiloha &. 37)

Naprosté pominutf existence koridorem D1-Z4 zasazené nemovité kulturni pamétky

a vytvofeni podminek pro jeji faktickou likvidaci je v rozporu s primarnim Géelem
prohlasovani vyznamnych objekt za kulturni pamatky, jakoZ i s elementarnim udelem
samotného pamétkového zakona, kterym je zejména ochrana kulturnich pamatek jako nedilné
souCasti kulturniho dédictvi a vytvafeni podminek pro jejich zachovani. zpFistupiiovani

a vhodné vyuZivani (§ 1 odst. 1 paméatkového zdkona). Z tohoto divodu je tedy napadena &ast
zrgény &. 4 UP Kunzak ve zjevném rozporu se zakonem, a je ji proto tieba dle § 101d odst. 2
SRS zrusit.

MiiZe-1i byt tzemnim pldnem & jeho zménou dotéena nemovitd kulturn{ pamadtka, musi byt
v celém procesu pofizovani takové tizemné planovaci dokumentace zahrnut 17 p¥isludny
organ pamatkové pée. Tento orgén se tak vyjadiuje k navrhu zadani UP &i jeho zmény (§ 47
odst. 2 SZ), ikastni se spoleéného jednani o navrhu UP & jeho zmény a uplatiiuje k tomuto
navrhu stanovisko (§ 50 odst. 2 SZ), d&astni se na feeni pHpadnych rozpor mezi stanovisky
dotéenych organti (§ 51 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 8 SZ), uastni se vefejného projednéni
(§ 52 odst. 1 8Z), uplatiiuje stanovisko k pfipadnym zménam navrhu od spoleéného jednani
(§ 52 odst. 3 S§Z) a vyjadfuje se k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vypofadani
pfipominek ve své vécné pisobnosti (§ 53 odst. 1 SZ).

V pfipadé nemovité kulturni pamatky ,.Silni¢ai most & 151-002 se sochou sv. Jana
Nepomuckého® je timto orgdanem odbor rozvoje (oddélenf pamatkové péte) Méstského Gfadu
Jind¥ichiiv Hradec (§ 29 odst. 2 pism. ¢) pamatkového zdkona). Vzhledem k tomu, Z¢ tento
organ byl v procesu pofizovéni zmény & 4 UP Kunak zcela opomenut, nebylo toto opatieni
obecné povahy pofizeno zdkonem stanovenym zplisobem. a je tudiZ tfeba ji v napadené Sasti
zrudit pro podstatné poruSent ustanovenf tykajici se procesu pofizovani tzemné planovaci
dokumentace (§ 101d odst. 2, resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS).
Nutno podotknout, Ze ani v tomto p¥ipadé rozhodng nejde o pouhou formalitu, nebot’ si lze
stéZi pfedstavit, Ze by organ pamatkové péée vyslovil souhlas s feSenim, kieré znamena
faktickou likvidaci vice neZ 250 let staré nemovité kulturni pamatky.




Nemglo by piekvapit, Ze ve vztahu k pamétkové ochrané predmeznehc; silni¢niho mostu
piedstavuje predchozi koridor D1 oproti koridoru D1-Z4 vyrazné lepsi a Setrn&jsi feeni. Jak
je patrné z grafické &4sti UP Kunzak (z roku 2008), jakoz i z porovnani obou koridor§

v grafické &asti zmény &. 4 UP Kunzak (2 roku 2020), koridor D1 byl vymezen tak,

Ze do pamatkové chranéného silniéniho mostu nijak nezasahuie. a ani nepnmo nepiedstavuje
Jakekoliv riziko zdsahu do této nemovité kulturni pamétky. Stejné Setrna je k pfedmétnému
silni¢nimu mostu téZ varianta homogenizace silnice I1/151 pies tzv. Vospélav mlyn, nebot’
Jeji trasa je prvnich 500 metrt z vychodniho sméru shodna s koridorem D1 (k tomu viz 2
bod 6.1., resp. 6.1.1 na s. 8 Gzemnd studie z roku 2009).

Dikazy: vymezeni koridoru DI ve vztahu k nemovité kulturni pamétce ,,Silniéni most
¢. 151-002 se sochou sv. Jana Nepomuckého™ a ke koridoru D1-74
(ptiloha ¢. 45)
zemni studie na priitah silnice I1-151 obei KunZak z ledna 2009 {p#iloha ¢, 17)

Ani ve vztahu k zasahu do vefejného zajmu na ochrand nemevxtych kulturnich pamatek tedy
koridor D1-Z4 nespliuje podminku zdkonnosti spoéivajici v dodrzeni zésady proporcionality,
kdyZ (vedle obecné nezpisobilosti vyfesit odplircem deklarovany dopravng- bezpecnostni
zdjem) nevyhovuje ani poZadavku na proporcionalitu ve smyslu dodrZeni zésady subsidiarity
a minimalizace zésahu. Zahrnuti &asti nemovité kulturni pamatky ,,Silniéni most &. 151-002
se sochou sv. Jana Nepomuckého* do koridoru D1-Z4 a jeho vymezeni v takovém sméru,

Ze dojde k faktické likvidaci celé této kulturni pamatky, je nejenom FeSenim zjevné
rozpornym s pamétkovym zdkonem, ale samozfejmé t6Z fedenim v tomto aspektu velmi
neSetrnym aZ brutdlnim. Naproti tomu jak koridor D1, tak obdobny dopravni koridor pres
tzv. Vospéliv miyn existenci pamétkové chranéného silni¢niho mostu plné respektuji

a nepfedstavyyi pro néj Zadné piimé ani nepfimé ohroZeni. Napadenou &4st zmény &. 4

UP Kunzak j je tedy i z diivodu vySe uv edené absence proporcionality nutno jako rozpornou
se zakonem zrufit podle § 101d odst. 2 SRS.

d) Zasah do veiejného zijmu na ochrané nezastavéného dizemi

Zajisténi ochrany nezastavéného Gzemi, tedy pozemki nezahrnutych do zastavéného Gizem{
nebo do zastavitelné plochy (§ 2 odst. 1 pism. £) SZ), je jednim z cilt izemniho planovéni,
které proto ve vefeiném zaimu chréani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel
(§ 18 odst. 4 SZ). Jinymi slovy nelze stavét viude, kde je misto, protoze jakmile dojde

ke znehodnoceni kra;mv stavebni ¢innosti, navrat do ptivodniho stavu ptirody a krajiny je

prakticky nemoZny.

Z tohoto divodu § 55 odst. 4 SZ stanovi, Ze dal3i zastaviteiné plochy Ize zménou tzemniho
planu vymezit pouze na zakladg prokdzéni potfeby vymezeni novvch zastavitelnVch ploch.
Soutasti odlivodnéni izemniho plénu proto musi byt téZ vyhodnoceni tlelného vyusit
zastavéného tizemi a vyhodnoceni potfeby vvmezeni zastavitelnych ploch (§ 53 odst. 5
pism. f) 8Z). Potfebu vymezeni novych zastavitelngch ploch je nutné fdng odiivodait tim
spiSe, byla-li proti vymezeni novych zastavitelnych ploch uplatnéna namitka (viz
Machaékovd, J. a kol. Stavebni zakon. Koments?, 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,
komentaf k § 55, s. 305). Plochou je samozfejmé té2 dopravni koridor jakoto plocha
vymezena pro umisténi vedeni dopravni infrastruktury (§ 2 odst. 1 pism. i) SZ).

Navrhovatelé ve svych ndmitkdch argumentovali, Ze v piipadé koridora D1-74 potieba
vymezit novou zastavitelnou plochu objektivag neexistuje. nebot” jsou k dispozici dvé
alternativni a k nezastavénému tizemi vyraznd Setrn&j8i varianty, z ¢ehoZ plocha dopravniho
koridoru D1 je jiZ soucasti (tehdy platné verze) UP Kunzak.
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V rozporu s vySe uvedenymi poZadavky zékona odptirce poticbu vymezeni pfedmétné
zastavitelné plochy ve zméng &. 4 UP Kunzak nijak neodéivodnil. a& celkova vyméra plochy
koridoru D1-Z4 je vice neZ 6 hektar{, z ¢ehoZ cca 4.7 hektaru pfedstavuje nezastavéné Gzemi
ve formé& zem&déiského pldniho fondu (viz prehledova tabulka na s. 137 odiivodnéni zmény
&. 4 UP Kunzak). V pfislu$né kapitole odfivodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak (kapitola K -

» Vyhodnoceni tcelného vyufiti zastavéného vizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnﬁch ploch“ nas. 131 a 132 odiivodnéni) odpiirce vyhodnocoval koridor D1-24
toliko ze zcela opaéného (hlu pohledu. tedy z hlediska jeho zdsahti do zastavénédho Gzemi
(demolice 3 domi} a do zastavitelné plochy (ibytek 9 stavebnich pozemk®); pro¢ je nutné
koridorem D1-Z4 dramaticky zasahovat do nezastavéného Gzemi, nevysvétiuie odpiirce
vibee. V kontrastu s tim odpiirce v nasledujicim kapitole odGvodnéni pom&rné obsirné
vysvétluje, pro¢ je z jeho pohledu koridor D1+24 zéleZitostf nadmistniho, a nikoliv pouze
mistniho vyznamu (kapitola L na s. 132 odfivodnéni zmény &. 4 UP KunZak). coz oviem
s konkrétnim vedenim trasy dopravniho koridoru nezastavénym tizemim nema nic
spole¢ného.

Na namitky navrhovatel odplirce reagoval argumentaci, ze ,, § 55 odst. 4 stavebniho zdkona
se u koridoru DI-Z4 nepoufije, nebot svym vymezenim rahrazyje koridor DI vymezeny

v soucasné plamém UP“ (s. 156 odiivodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak; zvyraznéni doplnéno).
Odpiirce tedy konstrauje jakousi v¥jimku z aplikace § 55 odst. 4 SZ tam, kde jeden koridor
nahrazuje druhy koridor, pfipadné kde jeden dopravni koridor nahrazuje druhy dopravai
koridor (odptluce tento svij vyklad blize nespecifikuje). Tato v¥jimka oviem nemd jakoukoliv
oporu v textu stavebniho zdkona a nedava ani Zidnou logiku, nebot’ p¥ipadné nahrazeni
jednoho koridoru drubym logicky neméZe poskytovat jakousi ,,divokou kartu™ na libovelny
z&bor nezastavéncho tizemi; jakykoliv planovany zasah do krajiny je naopak nutné fdné
vysvétlit, jak to ukladaji citovana ustanoveni § 55 odst. 4 SZ a § 53 odst. 5 pism. f) SZ.

Neni ani zfejmé, jakou relevanci ma mit odpéircem uvédéna skute€nost, Ze koridor D1-Z4

- Svym vymezenim nahrazuje koridor D1, nebot’ i nahrazeni jednoho koridoru jinym
koridorem je totiZ z podstaty v&ci stdle vymezenim nové zastavitelné plochy. Relevanci by
mohla mit toliko skutenost, Ze by pivodni koridor zahrnoval vérs7 plochu nezastavéného
Gzemi, neZ nové vymezovany koridor, a v koneéném disledku by tak doSlo k mensimu zdsahu
do nezastavéncho Gzemi; to viak rozhodn® neni pfipad nahrazeni koridoru pro homogenizaci
silnice (D1) koridorem pro pfelozku silnice (D1-Z4), kde Jde pojmove o pfesn€ opatnou
situaci. Ostatné i sam odptrce v odiivodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak uvadi, Ze koridor D1-Z4
~Jje vymezen pFevdiné v nezastavéném tuzemt severné od silnice Il tFidy” (s. 116; zvyraznéni
doplnéno).

Odpirce déle jim zkonstruovanou vyjimku z aplikace § 35 odst. 4 SZ odiivodiiuje tim, Ze ., se
jednci o veFejné prospéSnou stavbu veFejné dopravni infrastruktury die § 2 stavebniho zdkona
.. ¢imZ je sama o sobé prokdzdna potieba takovou plochu ¢i koridor ve veFejném zdjmu
a s diirazem na nadmistni viznam obce vymezit“ (s. 156 od@vodnéni zmény ¢. 4 UP KunZak;
zvyraznéni doplnéno). Ani tento odplircv vyklad oviem nemd jakoukoliv oporu v textu
stavebniho zdkona a postrada téZ logicky smysl. To, Ze urité typy staveb jsou v § 2 odst, 1
pism. n) SZ oznaleny jako vefejné prosp&iné stavby, rozhodné Zadnému vefejnopravaimu
subjektu neposkytuje ., imunitu” vi&i povinnosti postupovat pii pofizovani Gzemné pldnovaci
dokumentace podle zédkona, véetng § 55 odst. 4 SZ: smyslem institutu vefejné prosp&sné
stavby je vymezit pozemKky, ke kterym po vydani izemné planovaci dokumentace vzniké obei
¢i jiné opravaéné osobé predkupni pravo za Gdelem realizace téchto staveb (§ 101 SZ), resp.
vymezit pozemky, které lze za stejnym ucelem vyvlastnit (§ 170 8Z).
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Dikazy: némitky navrhovatelii proti navrhu zmény & 4 UP Kunzak ze dne
17. fijna 2019 (ptiicha €. 9)
relevantni &ast odiivodnéni zmény & 4 UP KunZak, véetné rozhodnuti
o namitkach navrhovatelil (ptiloha ¢. 10)

Pravé s ohledem na vyrazné negativni disledky do vlastnickych prav soukromych osob mé
vymezeni plochy pro vefejné prospésnou stavbu pfesné opaéné disledky. neZ z ni dovozuje
odpiirce - pokud je takova nové zastavitelnd plocha vymezovéna pfes pozemky soukromych
vlastnikd, je nutno potfebu jejtho vymezeni ve smyslu § 55 odst. 4 SZ prokéazat o to
dikladnéji. nebot’ jiZ nejde ,,pouze™ o ochranu nezastavéného Gizemi, ale 162 o ochranu
vlastnického prava soukromych subjekti k pozemkim tvoficim toto nezastavené tizemi.
JestliZe tedy odpiirce v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 4 SZ potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch vilbec neprokazoval. a namisto toho se sousttedil na uvadéni zastupnych
ditvodd, pro¢ se dle jeho vykladu pfedmétné ustanoveni na koridor D1-Z4 nevztahuje. jde

0 podstatné porudeni ustanoveni tykajicich se procesu pofizovéni Gizemng planovaci
dokumentace, a napadenou 8ast zmény &. 4 UP Kunzak je proto tfeba i z tohoto divodu

pro nezakonnost zrusit podle § 101d odst. 2, resp. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) SRS.

Pokud jde o hledisko proporcionality, je i ve vztahu k ochrané nezastavéného tzemi koridor
D1 oproti koridora D1-Z4 variantou vyrazné lep${ a Setnéj$i. Zatimeo varianta prelozky
silnice II/151 v rdmci koridoru D1-Z4 piedstavuje masivni zdsah do nezastavéného tizemi

a krajiny s jedineénym piirodnim potencidlem, navic v mistech, které jsou diky sklonu svahu
viditelné z velkého tizemi KunZaku, homogenizace silnice 11/151 v rdmei koridoru D1 by
zpusobila pouze minimalni zasah do nezastavéného uizemi a souvisejici krajiny.

K obdobnému zavéru pak dosp&jeme i p¥i porovndni koridoru D1-74 s variantou
homogenizace silnice II/151 pfes tzv. Vospéliv miyn.

Lze tedy uzaviit, Ze koridor D1-Z4 nevvhovuije zasad@ proporcionality ani ve vztahu

k vefejnému zdimu na ochran nezastavéného tzemi. kdyZ (vedle toho, Ze neni vitbec
zpUsobila vyfeSit odplrcem deklarovany dopravné-bezpetnostni zdjem) nedodrZuje ani
zasadu subsidiarity a minimalizace zésahu. Vymezeni koridoru D1-Z4 v pfevaZné
nezastavéném uzemi za védomého ignorovani zdkonného poZadavku na prokdzéni

a odivodnéni potfeby takového postupu je nejenom feSenim rozpornym s § 55 odst. 4 SZ

a § 53 odst. 5 pism. 1) SZ, ale téZ feSenim zjevn® neadekvatnim za situace, kdy jak predchozi
koridor D1, tak obdobny dopravni koridor ptes tzv. Vosp&liiv mlyn piedstavuji

pro nezastavéné Gzemi v dané lokalité vyrazné Setrn&jsi varianty. Vzhledem k tomu,

Ze dodrZen{ podminky proporcionality je soutasn® t6% jednou z podminek zdkonnosti opatieni
obecné povahy, je tfeba napadenou &ast zmény & 4 UP KunZak i z vysSe uvedenych divodiy
Jjako rozpornou se zakonem zrusit (§ 101d odst. 2 SRS).

€) Zasah do vefejného zijmu na ochrand zemédélského pidniho fondu

S ochranou nezastavéného uzemi souvisi téZ ochrana zeméd&iského piidniho fondu (dale 16z
Jjen ,ZPF“). Ne ka7dé nezastavéné tizemi je tvofeno ZPF, nicméné pravé zemsdslsky pidni
fond je hoden zvl4Stni ochrany, nebot’ pfedstavuje nenahraditelnou hodnotu a jednu

z hlavnich sloZek Zivotniho prostiedi. Do ZPF patii nejen orn4 piida, ale napf. t6% zahrady

a trvalé travni porosty (louky a pastviny). Ochrana ZPF je natolik dileZit4, Ze tuto
problematiku reguluje specialni zikon & 334/1992 Sb., o ochrané zemédgiského pidniho
fondu (déle jen ,, ZOZPF*), ktery vyslovné Fesi té2 ochranu ZPF pFi Gzemn$ pldnovaci
¢innosti.
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Konkrétné § 5 odst. 1 ZOZPF stanovi, Ze pofizovatelé izemn# planovaci dokumentace jsou
povinni fidit se zdsadami ochrany ZPF uvedenymi v § 4 ZOZPF a dale 62 navrhnout

a zdGvodnit takové feseni, které je z blediska ochrany ZPF neivyhodngj$i. V odkazovaném

§ 4 ZOZPF je uvedena zasada, 7e pro nezemedélské tcely je nutno pouZit pfedeviim
nezemé&déiskou pﬁciu pii€emz musi-li v nezbvtném pfipadg dojit k odnéti zeméd&lské pady
ze' ZPF, je mimo jiné nutno odnimat jen nejnutn&jsi plochu ZPF (§ 4 odst. 1 pism. d) ZOZPF).
Ridit se témito zasadami pfi Gzemné pldnovaci &innosti tedy znamena postupovat

pii vyhodnocovéni potfeby a navrhovani ploch (koridorli) k nezemédéiskym udeltim tak, aby
k zasahu do ploch ZPF dochézelo jen v nezbytnych pfipadech, pfi¢emz i za takové situace
musi byt zdsah do ZPF co moZna nejmensi.

Vy3e uvedenymi poZadavky se odplirce pfi vymezovani kondom D1-Z4 bohuZel nefidil. Jak
vyplyva z pfehledové tabulky nas. 137 oduvodnem zmény &. 4 UP Kunzak, koridor D1-Z4
predstavuje zabor 4,7293 hektaru (47 293 m”) zem&déiského pdniho fondu, z toho

2,8876 hektaru cenné orné piidy, 1,2938 hektaru trvalého travniho porostu a 0,5479 hektaru
zahrad. To vSe za situace, kdy vitbec nebylo nezbviné novy dopravni koridor vymezovat,
nebot’ odptirce sam k fedeni téZe dopravni zavady jiZ v roce 2008 v UP Kunzak vymezil
dopravni koridor D1, ktery byl navic nasledné v rozhodnuti 6 Ao 372009 (D1) aprobovin 62
Nejvy$§im sprédvnim soudem jakozto feSenf splfiujici poZadavky na dodrZeni zasady
subsidiarity a minimalizace zdsahu, tedy jakoZto nejSetméisi zptisob vedoucich jesté rozumng
k zamv§lenému cili.

Nejvy38i spravni soud v citovaném rozhodnuti u koridoru D1 posuzoval dodrZeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zédsahu primameé ve vztahu k zdsahu do vlastnického prava
navrhovatelt, nicméné z udaji poskytnutych samotnym odpiircem je nepochybné, Ze totéz
plati €2 ve vztahu k zdsahu do ZPF. Jak vyplyva z jiZ zminéné pfehledové tabulky nas. 137
odiivodnéni zmény ¢. 4 UP Kunzak, v piipadé ptivodniho koridoru D1 by reslny zébor ZPF
pfedstavoval puuze cca 0.85 hektaru (25 % z celkové plochv koridoru o rozloze 3,39 hektaru),
tedy cca 8 500 m”. Koridor D1-Z4 tedy se svymi 47 293 m? zasahu do ZPF piedstavuje vice
nez Jnasabek zdboru ZPF oproti koridoru D1; v absolutnich &islech to znamena vice neZ

38 000 m* ziboru zem&délské pudy navie, to vSe v oblasti nachédzejici se na samych
hranicich p¥irodniho parku Ceska Kanada.

V reakci na namitky navrhovatelii v tomto sméru odptirce uvedl, Ze dopravni koridor ,,je vidy,
co do rozsahu a rozlohy, vétsi nez samotnd stavba. ... Z logiky véci tedy vyplyvd, Ze vysledné
odnéti pidy musi byt podstatné nizsi, nes je navrhovino ve zméné UP* (s. 156 odtvodnéni
zmény & 4U0p Kunzak) Toj 3e v obecne rovme jzste pravda (s moznou debatou ohiedné

pfedtim nas. 134 odﬁvadném uvedl Ze ,, podkladem pro vyme:em nového komdoru

pro dopravni infrastrukturu D1-24 je podrobnéi§t dokumentace * (s odkazem na jiz
zmifiovanou Uzemni studii z roku 2009), a tudi? ,, z diivodu existence podrobnéisi
dokumentace byl koridor bilancovdn 7 hlediska ziboru ZPF jako celd zastavitelnd plocha ™
(zvyraznéni doplnéno).

Jinymi slovy odplirce sam jiz od pocatku pfedpokladal redlnV zdbor ZPF ve vi§i 100 %
koridorem D1-Z4 zasaZené plochy ZPF (cca 78 procent celkové 6hektarové vyméry koridoru
D1-Z4), a jeho nésledna argumentace ve smyslu ,,podstatné niz§iho® realného zdaboru ZPF je
tak v lep$im pfipad¢ opét ,,pouze™ zjevné nekorektni, v horSim piipadé pak zaklada dalsi
vnitini rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi odivodnéni zmény & 4 UP Kunzak. Nemalou roli

v rozdilnych zdsazich pfedmétnych koridort do ZPF ostatné hraje t6Z skutednost, Ze v piipadé
koridoru D1 by se nova homogenizovana komunikace ve znaéné &4sti prekryvala se stévajici




komunikaci na pozemcich, které logicky jiz nejsou soucdsti ZPF, zatimceo v pfipadé
wpielozkového™ koridoru D1-Z4 vedeného pies zahrady, pole a louky je situace pfesnd
opadna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zména & 4 UP Kunzak je v &4sti tykajici se koridoru D1-74
ve zjevném rozporu s § 5 odst. 1 ZOZPF, nebot’ nerespektuje ani obecné zasady ochrany ZPF,
ale dokonce ani vyslovny poZadavek citovaného ustanoveni, Ze v tizemné plénovaci
dokumentaci ma byt navr¥eno a zdiivednéno takové feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF
nejvyhodnéjdi. Odpiirce nejenze zvolil fedeni, které je pro ZPF oproti jim pfedtim zvolenému
feSeni t¢hoZ problému vice neZ pétindsobn hor3i, nybr na ochranu ZPF prakticky zcela
rezignoval. Namisto hlediska nejvét$i vyhodnosti pro ochranu ZPF totiz odplirce fakticky
zaujimé pouze hledisko prosazeni koridoru D1-Z4 doslova za kazdou cenu, vietné ceny

v podobé nevratné ztrity cca 4,73 hektaru zemédélské pidy, coz predstavuje téméf 4 hektary
zemédelské piidy navic oproti varianté pivodnihe koridoru D1.

Rezignace odpiirce na jakoukoliv redlnou snahu o echranu ZPF vyplyva téZ z dalSiho obsahu
odivodnéni zmény ¢. 4 UP KunZak. V rémci kapitoly vénujici se specificky pravé ZPF
(kapitola N - Wyhodnoceni predpokiddanych disledkii navrhovaného Feseni na zemédélsky
pudni fond) odpiirce na s. 134 odivodnéni sam uvadi, Ze koridor D1-24 nahrazuje plvodné
navrZeny koridor D1, v rozporu s § 5 odst. 1 ZOZPF v3ak nikde nezdivodiiuje, v éem

z hlediska ochrany ZPF spatfuje nezbytnost. resp. vihodnost takového Fedeni. natos aby se
pak jakkoliv argumentadng vyporadal se skutednosti, Ze jim prosazovana varianta znamena
oproti jim pfedtim zvolené varianté vice neZ Snasobn@ vétsi zabor ZPF.

Prakticky nulovy zdjem odpiirce o ochranu ZPF vyplyva té% z jiné jeho argumentace, kdy?
odpiirce v reakei na namitky navrhovateli ohlednd neadekvatniho zaboru cca 4,73 hektart:
zem&delske pidy uvedl, Ze oviem .,z foho 60% vymery je tvoreno pozemky s pridou v nejniisi
bonitni tFidé ochrany “ (s. 156 odtivodnéni zmény & 4 UP KunZak). To je sice pravdou
(jde v daném rozsahu o plida V. tfidy ochrany), nicméng pro¢ namisto toho odpiirce
nezdiraznil skutetnost, Ze obdobnych cca 60 % vyméry je tvofeno ormou padou? Nebo jinou
skutecnost patrnou z pfehledové tabulky na s. 137 oditvodnéni, totiZ Ze 40 % vyméry ZPF
zabraného koridorem D1-Z4 je tvofeno zem&délskou pidou IIL tridy ochrany, tj. plidou pouze
Jednu tfidu pod kategorii zem&d&lské pidy 1. a I1. tFidy, které podle § 4 odst. 3 ZOZPF naopak
nalezi zvy3end ochrana? A nenéleZ{ snad ochrana podie § 4 ZOZPF veskeré zemédelské pads,
bez ohledu na jeji bonitni tidu? Z nezaujatych odpovédi na tyto otazky je bohuZel z¥ejmé,
Ze argumentace odpiirce rozhodné neni argumentaci ve prospéch ochrany ZPF, jak mu to
ukldda ZOZPF, nybrz naopak snahou vyznam zabraného zemédélského plidniho fondu
bagatelizovat.
Dikazy: namitky navrhovateli proti navrhu zmény & 4 UP KunZak ze dne

17. tijna 2019 (pfiloha &. 9)

relevantni &4st odiivodnéni zmény &. 4 UP Kun¥ak, véetn& rozhodnuti

o namitkach navrhovateld (pfiloha &. 10)
Vzhledem k rezignaci odpiirce na spinéni povinnosti vyplyvajicich z § 5 odst. 1 ZOZPF, jak
je podrobné rozebrano vyse, je vymezeni koridoru D1-Z4 i z tohoto ditvodu v rozporu se
zdkonem, a napadenou Sast zmény & 4 UP KunZak je tedy 1 proto nutné jako nezakonnou
zrusit podle § 101d odst. 2 SRS.
Ke stejnému zavéru dospgjeme té% pfi posouzeni koridoru D1-Z4 z hlediska proporcionality
ve vztahu k analyzovanému vefejnému zdjmu na ochrané ZPF. Shora jiZ bylo doloZeno,
Ze koridor D1-Z4 ptedstavuje zabor 47 293 m? zemédélské pldy, zatimco pfedchozi koridor




D1 zaujimal pouze cca 8 500 m” zeméd&lské pady (plochu cca 5,5krat mensi). coz by
predstavovalo tsporu na ZPF v rozsahu vice nez 38 000 m2 K obdobnym ¢&islim dospéjeme
€2 pi1 porovnani koridoru D1-Z4 s variantou vedeni dopravniho koridoru pfes tzv. Vosp&hiv
mlyn, nebot tato historicky planovana varianta je do znadné miry shodnd s koridorem D1

a v odlidnostech zasahuje pravé budovu byvalého miyna, coZ je pojmové zastavéné tzemi,
nikoliv ZPF, Koridor D1-Z4 tedy ani v tomto ohledu nedodrZuje zdsadu subsidiarity

a minimalizace zasahu, nemluvé o jeho nezpisobilosti viibec vyfesit odplircem deklarovany
dopravng-bezpeénostni zdjem,

Lze tedy uzaviit, ze koridor D1-Z4 nevvhovuie z4sadé proporcionality ani ve vztahu

k vefeinému zajmu na ochrang ZPF, a vzhledem k nedodr¥eni této podminky zakonnosti
opatfeni obecné povahy je tfeba napadenou &st zmény . 4 UP Kunzak Jjako rozpormou

se zakonem zru§it (§ 101d odst. 2 SRS).

f) Zasah de vefejného z4jmu na ochrand krajinného rdzu

Krajinny raz je ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou uréitého mista &i oblasti.

a Jako takovy je chranén pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu: zdsahy
do krajinného razu proto mohou byt providény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkid a kulturnich dominant krajiny, jakoZ i s ohledem na harmonické méfitko
a vztahy v krajin€ (§ 12 odst. 1 ZOPK).

Obec Kunzak se nachazi v pfirodné cenné oblasti Javofické vrchoviny, podstatna &ast jeho
zemi je navic téZ soudasti pifrodniho parku Ceska Kanada. Historicky nejstar$imi &astmi
KunZaku jsou Velké Podoli a Malé Podoli, vzniklé jako plvedni ves Podoli jiz ve 13. stoleti.
Pfirozenym a po mnoho staleti pfitomnym pfedélem témito dvéma historickymi lokalitami
Kunzaku je mj. louka patc. ¢ 220/2 (v soudasnosti ve viastnictvi navrhovateld), kterd je diky
své kopecovité geomorfologii viditelnd z mnoha jinych lokalit KunzZaku, a tvofi tak pohledové
exponovanou dominantu této ¢asti KunZaku.

S krajinnym razem této &4sti KunZaku souvisi 162 tradiéni charakter zdstavby v lokalité
Malé Podeli. Jde urbanisticky a historicky cenné zemi — ostatng odpfirce sim mezi tyto
prostory s geniem loci v Kunzaku zafazuje ., prostor ulicovky v Malém Podoli — zachovald
zdstavba byvalych staveni s mensi parcelact® (viz 1% s. 5 odiivodnéni zmény ¢&. 4 UP
Kunzak), v dsledku ¢ehoZ byl zménou &. 4 do UP Kunzak nové zaFazen téZ pozadavek
na zachovani tradi¢niho charakteru a struktury zdstavby v lokalit® pfedmétné ulicovky

(s. § vyrokové &asti zmény &. 4 UP Kunzak).

I kdy# zména ¢. 4 UP KunZak obecné zavedla volngj$i vyskovou regulaci budov v KunZaku
(z maximalng 2 nadzemnich podlaZi na maximdalné 2 nadzemni podlaZi s moznosti podkrovi),
v ¢asti Malé Podoli z déivodu jeho historického charakteru umoZnila pouze 1 nadzemn{
podlazi s moZnosti podkrovi (s. 63 odiivodnéni, resp. s. 24 vyrokové &asti zmény ¢. 4 UP
Kun#ak), to ve v rdmci bodu ,, Podminky prostorového uspofdadant a echrany krajinného
rdzu” (zvyraznéni dopinéno). Odpurce k €mto zménam dale uvedl, Ze ., zachovdni tradiéniho
charakteru zastavby, tedy max. I nadzemni podiaii a podkrovi je pozadovine pouze v lokalité
Malé Podoli vymezené hodnotou H1 — prostory urbanisticky a historicky cenné tizemi®

(s. 125 odiivodnéni zmény &. 4 UP Kun¥ak; zvyraznéni dopinéno). K tomu je vhodné doplnit,
Ze s charakterem Malého Podoli je nerozlucng spjata 1éZ urcitd odlehlost této lokality

od hlavaich komunikaénich tahé.

Dikazy: relevantni &ast odtivodnéni zmény &. 4 UP KunZak, véetnd rozhodnuti
o namitkach navrhovateli (pfiloha ¢. 10)
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relevantni &ast vyrokové &asti zmény &. 4 UP KunZak (ptiloha ¢&. 2)

V rozporu s vy3e uvedenym vymezil odpiirce koridor D1-Z4 zpiisobem, ktery zcela
neadekvatné zasahuje do krajinného razu Velkého i Malého Podoli, Konkrétng je koridor
D1-Z4 zcela necitlivé veden piimo pfes kopcovitou fouku parc. & 220/2, ktera je po stalet{
pfirozenym pfirodnim pfedélem mezi ob&ma Castmi byvalé vsi Podoli, navic pfedglem
pozorovatelnym z mnoha jinych &asti Kunzaku. Hrozi tedy, Ze namisto pro KunZak
charakteristického uspofadani krajiny a krajinné mozaiky bude dané lokalit¢ dominovat
masivni silnicni téleso. které uméle rozdali dveé historicky nejstar$i ¢asti Kunzaku.
Vybudovanim pfelozky silnice I/151 v ramei koridoru D1-74 by pak navic byl zcela zniten
genius loci Malého Podoli. nebof tato urbanisticky a historicky cennd &3st Kunzaku by se
ocitla v bezprosttedni blizkosti tranzitniho silniéniho tahu.

Odpiirce na ndmitky navrhovateld v tomto sméru reagoval velmi obecng, kdyZ pouze uved],
Ze stanoviska dotCenych organii neobsahovala nesouhlas s vymezenim pfedmétného koridoru
a Ze ,, pFipadnd konkréini opatieni, zejména za oblast ochrany pFirody a krujiny a oblast
vodohospoddFskou, jsou ve stanoviscich odkizdna na podrobnéi¥i Fizeni” (s. 156 az 157
odtvodnéni zmény &. 4 UP Kunzak). Na zeela konkrétni argumentaci navrhovateld ohledns
neadekvatniho narudeni historického piirodniho pted€lu Velkého a Malého Podoli, ohledng
znileni genia loci Malého Podoli a ohledné rozporu s § 12 odst. 1 ZOPK odpiirce nereagoval
vitbec, Tato skuteénost je o to zavaZn&jsi, ze pravé ve vztahu ke krajinnému razu je koridor
D1-Z4 podkladem k vizudlng nejmarkantnéjdimu ze viech zasaht do jednotlivych vefejnych
zajima.
Dikazy: namitky navrhovatel proti ndvrhu zmény &. 4 UP Kunzak ze dne

17. Hjna 2019 (p¥iloha &. 9)

relevantn{ &ast odfivodnéni zmény & 4 UP Kunzak, véetnd rozhodnuti

o ndmitkach navrhovateld (pfiloha ¢. 10)

Za situace, kdy z odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak neni seznatelné, jak se odpiirce

s konkrétnimi argumenty navrhovateld tykajicich se ochrany krajinného rédzu vypofadal, je
piedmsiné odivodnéni v této Sasti pro nedostatek diivods nepfezkoumatelné, a napadenou
Sast pfedmétného opatfenf obecné povahy je proto tfeba zrugit t¢2 podie § 101d odst. 2, resp.
§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) SRS.

Absence vypoiadani konkrétnich argumentt navrhovateld souasné znamena, e odpiirce

pfi vymezovéni koridoru D1-Z4 nepostupoval v souladu § 12 odst. 1 ZOPK. ktery stanovi
konkrétni aspekty, které je pred Jjakymkoliv potencidinim zasahem do krajinného rdzu tfeba
zohlednit, resp. posoudit. V pfipadé koridory D1-74 bylo zejména tieba posoudit harmonické
vztahy v krajing (absence rusivych jevit), harmonické méfitko krajiny (soulad mé¥itka celku
a méfitka jednotlivych prvki) a hledisko zachovéni kulturnich dominant krajiny (coZ jsou
vysledky lidské ¢innosti v krajing, typicky ve vztahu k historii, architektufe & urbanismu),

Jestlize odptirce pti vymezovani koridoru D1-Z4 s ohledem na tyto aspekty nepostupoval,
a dokonce se jimi nezabyval ani na zaklads namitek navrhovatell v tomto sméru, jde

0 podstatné poruseni ustanoveni tVkajicich se procesu pofizovani uzemn® planovaci
dokumentace, které mélo za nasledek vymezeni koridoru, ktery by krajinny raz této &4sti
KunzZak virazn& a nevratng poskodil. N apadenou Cdst zmeény &. 4 UP Kunzak je proto tieba
i z tohoto dlivodu pro nezakonnost zrnit podle § 101d odst. 2 SRS, resp. § 101b odst. 4

Pl

ve spojent s § 76 odst. 1 pism. c) SRS,

K zav&ru o rozporu se zdkonem dospéjeme oviem té3 pfi posouzeni koridoru D1-74
z hlediska proporcionality ve vztahu k predmétnému vefejnému zdjmu na ochrané krajinného
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razu. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, realizace koridoru D1-Z4 by piedstavovala silné
negativni a nezvratny zasah do jedineéného krajinného razu historicky nejstarsi asti
KunZaku, navic v mistech viditelnych z mnoha jinych &asti KunZaku. Naproti tomu koridor
D1 pin¢ respektuje krajinny raz dané lokality, kdyZ homogenizovana silnice v jeho ramei by
vedla ,bokem" mistniho kopce v mistech, které nejsou nijak pohledové exponované.
Obdobné pak mistni krajinny raz respektovala plivodni varianta vedeni dopravniho koridoru
pfes tzv. Vosp&liv mlyn, ktera se v tomto ohledu od varianty koridoru D1 prakticky nijak
nelidi.

Ani ve vztahu k zdsahu do vefejného z4jmu na ochrané krajinného razu tedy koridor D1-Z4
nespliiuje podminku zikonnosti spoéivajici v dodrZeni z4sady proporcionality, kdyZ (vedle
obecné nezplisobilosti vyfeSit odplircem deklarovany dopravné-bezpe&nostni zdjem)
nevyvhovuje ani poZadavku na dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zésahu.
Napadenou &st zmény &. 4 UP Kunzak je tedy i z ditvodu absence proporcionality v tomto
sméru nutno jako rozpornou se zakonem zrusit podle § 101d odst. 2 SRS.

g) Zasah do vefejného zAjmu na zastaveni nbytku obyvatel obce KunZak

Jednim z hlavnich cili obce KunZak téZ v ramci tizemntho planovani je zastaveni ibytku
obyvatel, coZ souvisi s obecnym vefejnym zdjmem na zabrdnéni vylidiiovan{ vesnic

a pfesouvani jejich obyvatel do mést. V rAmci specifikace tohoto cile je v UP KunZak
vyslovné zminéno ,, vytvafeni predpokladii pro uspokojovini potieb obyvatel na bydleni*,
jakoZ i, vytvoFeni podminek pro zamezent odchodu mladsiho obyvatelstva ze sidla” (viz. té2
s. 4 oditvodnéni zmény ¢. 4 UP KunZak; zvyraznéni doplnéno).

Je piirozené, Ze napinéni vefejného zajmu na zastaveni ibytku obyvatel obce Kunzak se
dosdhne zejména tim, Ze v KunZaku bude v rdmci moZnosti vymezeno dostatek atraktivnich
stavebnich parcel. Naopak v rozporu s timto vefejnym zdjmem je postup, kdy se mnoZstvi
stavebnich parcel zmen$uje nebo kdy se misto atraktivnich stavebnich parcel vymezuji
stavebni parcely v neatraktivnich lokalitach. Jak vyplyva z niZe uvedeného, v diisledku
vymezeni koridoru D1-Z4 bohuzel doslo k obejimu.

V UP Kunzak byly pred jeho zménou &. 4 po obou stranach nové zrekonstruované mistni
komunikace na Malém Podoli vymezeny plochy bydleni, a to jednak plocha bydleni & 6
(na severni strané komunikace), jednak rozvojova plocha bydleni & 8 (na jizni strané
komunikace, coZ odpovida horni &asti louky navrhovatelfi parc. & 220/2). Slo o velmi
atraktivni plochy bydleni pfirozené navazujici na stavajici zdstavbu v Malém Podoli,

v klidném prostfedi a s nddhernymi vyhledy na panoramata Kunzaku. K jejich obsluze

byla v UP Kun¥ak vymezena téZ plocha vefejnych prostranstvi &, 148 a dale koridor

pro technickou infrastrukturu TE3, v jehoz ramci mélo byt pro plochy bydleni &. 6 a&. 8
vedeno vysoké napéti. ‘

V diisledku vymezeni koridoru D1-Z4 viak tyto atraktivni plochy bydleni prakticky zanikly.
Konkréiné rozvojova plocha bydleni &. 8 byla zruSena zcela (stejné jako plocha &. 148

a koridor TE3} a plocha bydleni €. 6 se vyznamné zmenSila. Jak nas. 116 a 131 odéivodnéni
zmény &. 4 UP Kunzak pfiznéva i odptirce, znamena to Gbytek 9 stavebnich parcel

pro redinné domy v této lokalité. Navic by se po realizaci koridoru D1-Z4 nejen zbyl4 &4st
plochy bydleni €. 6. ale i cela pfilehl4 &ast Malého Podoli uZ nenachazela u mélo
frekventované mistni komunikace jako doposud, ale v hluéném prostfedi nového priitahu
stlnice II/151 Kunzakem.

Diikazy: relevantni &4st odiivodnéni zmény &. 4 UP Kungak, veetné rozhodnuti
o namitkdch navrhovateli (p¥iloha &. 10)
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relevantni &ast grafické ¢asti UP Kunzak ve znéni fned zménou €4
{ptiloha ¢. 46)
vymezeni koridoru D1-Z4 v grafické ¢asti zmény & 4 UP Kunzak {ptiloha ¢. 3)

Zatimco v lokalit¢ Malé Podoli zpiisobilo vymezeni koridoru D1-Z4 tibytek 9 doposud
nevyuZitych stavebnich parcel, ve Velkém Podoli tento koridor zasahuje téZ do jiz
zastavéného zemi, kde vyvold demolice budov na dal3ich 3 stavebnich parceldch; koridor
D1-Z4 tedy celkem zpiisobi dbytek 12 stavebnich parcel (viz opét s. 131 odéivodnéni zmény
&. 4 UP Kunzak). Za tento ubytek ploch pro stavbu rodinnych domii oviem zména &. 4

UP Kunzak nepfinesla adekvatni kompenzaci ani z hlediska kvantitativniho, ani z hlediska

kvalitativniho.

Jedinou ndhradou za pfedmétnych 12 stavebnich parcel je totiz pouze nové vymezena plocha
Z4/5, kterd pfedstavuje jen 2 stavebni parcely, coZ pfedstavuje celkovy tibytek 10 stavebnich
parcel pro rodinné domy. K tomu viz t6% s. 133 odfivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak, kde je
vyslovn€ piiznano, Ze ,.zména & 4 tedy vyvoldva ubytek 10ti stavebnich pozemki pro RD"
Néhradni smiSend obytna plocha Z4/5 je navic znatné neatraktivni, nebot’ se nachézi

v odtrZené lokalité za vyjezdem z KunZaku, v klinu mezi hluénou silnici 11/164 na Strmilov

a odbodkou k rybniku Komornik. I to ostatné odplirce nepfimo sam pfizndva, kdy? uvadi,

Ze tato plocha , se nachdzi vici KunZaku v odiriend poloze na rozhrani sidla a krajiny*

(s. 111 odévodnéni zmény ¢&. 4 UP KunZak; zvyraznéni doplnéno). Piedméiné 2 stavebni
pozemky jsou tak spie ,,do poétu™ a rozhodné nemohou predstavovat adekvatni nahradu

za zruSenych 12 stavebnich parcel.

Na namitky na navrhovatelll ve vySe uvedeném sméru reagovai odpiirce argumentaci,

2e ,, navrhovand kapacita zastavitelnych ploch pri soucasném tempu vystavy postaduje

na dailsich nékolik let” (s. 157 odivodnéni zmény ¢&. 4 UP Kunzak: zvyraznéni doplnéné).
To je oviem velmi kratkozraky pohled, kdyZ vyhodnocovani Gzemniho planu pravidelng
probiha pouze jednou za 4 roky. a to formou zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu

v uplynulém obdobi, na jejimz zakladg (teprve) miZe byt zpracovan navrh zmény tizemniho
pldnu (§ 55 odst. 1 8Z). Pouze nékolikaleta rezerva zastavitelnych ploch je pfi této periodicité
JiZ z podstaty véci zcela nedostatednd a pouze potvrzuje opravnénost argumentace
navrhovateli. Existuje sice t€Z moZnost zmény tzemniho plinu ad hoc, nicméng sté3i lze
pfepokladat, Ze ptipadni zijemci o stavebni pozemky budou iniciovat zmé&nu dzemniho planu
Kunzaku a &ekat, aZ probéhne cely proces pofizovani této zmény, kdyZ maji 62 moimost
koupit stavebni pozemek v sousedni obci &i v nedalekém Jind¥ichové Hradci.

Odpiirce si navic ohledn (ne)dostatku ploch pro bydleni zcela protifedi, kdyZ na jedné strané
tvrdi, Ze ,, dosud nevyCerpané zastavitelné plochy odpovidaji pokryti potieb obce *, na druhé
strané jako ,.dtkaz" pro toto tvrzeni uvédi nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF

se zabranim zemé&délského pidniho fondu pro Glely odplircem piivodné navrhovanvch
novych ploch pro bydlent, v disledku SehoZ musely byt tyto plochy z ndvrhu zmény &. 4 UP
Kunzak po spolecném jednani vyfazeny (8. 157 odiivodnéni zmény . 4 UP Kunzak).
Konkrétné chtél odplirce ve zméné &. 4 UP Kungak vymezit smiSenou obytnou plochu 74/4
na jihovychodnim okraji KunZaku o rozloze cea 0,34 hektaru a smi¥enou obytnou plochu
ZA4/6 v lokalité Jitra o rozloze cca 0,48 hektaru (viz s. 104, 107, 110, 133, 134 a 136
odiivodnéni zmény & 4 UP KunZak; tdaje o rozloze pfevzaty z verze odtvodnéni’

pro spoleéné jednani).

Odpirce chtél tyto obytné plochy o celkové rozloze cca 0,82 hektarn ve zméné ¢&. 4
UP Kunzak vymezit nepochybné proto, Ze spravné vnimal, Ze v disledku vymezeni koridoru
D1-Z4 jiz v KunZaku nebude dostatek atraktivnich stavebnich parcel. Jeho , diikaz” vy3e tak
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sv€d¢i o presném opaku toho, co z néj ma dle de&rce vyplyvat; je tedy zfejmé, Ze jde o dalsi
priklad u€elovych tvrzeni odpiirce, kterymi reaguje na jednotlivé namitky navrhovatelt.

O tom, Ze odpiirce si je ve skute¢nosti dobfe védom naléhavosti potfeby vymezeni obytnych
ploch, svédéi €2 odivodnéni vymezeni shora jiZ zmifiované obytné plochy Z4/5 (z novych
jediné zbylé), kdyZ odplirce uvadi, Ze , plocha je vymezena pro Zddouct rozvoj bydleni

v Kunfaku (nahraa’a ¢ ubyte}c stavebnich pozemki vyvolany dili zménou Z4/7)* (s. 111
odivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak; zvyraznéni dopinéno). Lze tedy shrnout, Ze odpirce sém
sebe usvéd¢il z nepravdivosti svého tvrzeni o idajné dostatedné kapacité zastavitelnych ploch,
na zakladé kterého se vypotadal s namitkami navrhovatel v tomto sméru.

Argumentace odplirce stanoviskem organu ochrany ZPF je absurdni téZ v tom sméru,

Ze ukolem tohoto orgénu je pfirozené ochrana zemédélského pldniho fondu, nikoliv ochrana
vefeiného zajmu na zastaveni tbytku obyvatel obce KunZak — tu ma (resp. by mél mit)

na starosti odptirce. Vymezenf koridoru D1-Z4 samo o sob& pfedstavuje nezdkonny zébor
cca 4,73 hektaru zemédélské pidy (viz bod IV.2 ¢} na s. 55 a nasl. vy3e), a organ ZPF tak
alesponi z mens{ ¢asti splnil svoji zdkonnou povinnost tim, Ze nesouhlasil s dalsim, téméf
hektarovym zéborem ZPF vyvolanym timto koridorem, jakkoliv jim uvadéna cisla derpani
zastavitelnych ploch v KunZaku (citovand odplreem na s. 157 odiivodnéni) neodpovidaiji
tabulce vyuZiti zastavitelnych ploch na s. 131 odlivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak.

Dikazy: namitky navrhovateld proti navrhu zmény & 4 UP Kunzak ze dne
17. Fijna 2019 (pf¥iloha &. 9)
relevantni &ast odGvodnéni zmény &. 4 UP Kunzak, véetnd rozhodnuti
o namitkach navrhovateli (pfiloha &. 10)

Kazdopadné tento (zamitnuty) pozadavek na zabor ZPF je tak pouze dal$i ukazkou toho,

Ze koridor D1-Z4 fakticky piind3i pouze destrukci — destrukci zemé&dgiského padniho fondu,
destrukci stavebnich parcel, destrukei krajinného rézu, destrukei historického silnicniho
mostu, destrukci biotopu zviasté chranénych Zivoticht, destrukei mistnich hydrologickych
pomeri a v neposledni fadé destrukci vice neZ 40leté prace a usili navrhovateli

pfi zvelebovani koridorem D1-Z4 dotéenych nemovitosti v jejich vlastnictvi. To vie

za situace, kdy tento koridor ani neni zplsobily vyfesit odplircem sledovany dopravné-
bezpefnostni zdjem, jak bylo podrobng vyargumentovéno na s. 24 aZ 33 vyse.

Pokud jde o predchozi koridor D1, ten do Malého Podoli nijak nezasahoval, a neplisobil tak
ani z&nik 9 stavebnich parcel v této atraktivni lokalit®, ani zhor$eni podminek pro bydleni
obyvatel Malého Podoli v disledku hluéné tranzitni dopravy. Obdobné to samoziejmé plati
pro variantu koridoru pfes tzv. Vospélliv Miyn, kterd se od varianty D1 1isi pouze v nutnosti
demolice arealu byvalého mlvna.

7. vySe uvedeného ted} vyplyva, Ze koridor D1-Z4 pfedstavuje zcela neproporciondlni zdsah
te? do vefejného zdjmu na zastaveni ubytku obyvatel obce KunZak, a napadenou &ast zmény

& 4 UP KunZak je tedy z divodu absence proporcionality i v tomto sméru nutné pro rozpor
se zdkonem zrusit (§ 101d odst. 2 SRS).

h} Zisah do veFejného zdjmu na hospoddrném vynakliaddni prostfedki z vefejnych
rozpodti

Jednim z kol tzemniho planovéani je podle § 19 odst. 1 pism. j) SZ provéfovat a vvtvifet v
Gzemf podminky pro hospodadmé vynakiadani prostfedki z vefeinych rozpodtd na zmény

v zemi. Samozieimé nejde jen o tzemni planovani — hospodamé nakladat s vefejnymi
prostfedky je povinen kazdy, komu bylo naklddani s vefejnymi prostfedky svéfeno.




ZiednoduSene feceno by s vefejnymi prostiedky mél kazdy nakladat stejné, jako by rozumny
¢lovék nakiddal s prostiedky viastnimi,

Tak tomu v3ak bohuZel vidy neni, protoZe existuje tendence k pfistupu .z ciziho krev
netefe”, jakoZ i rizné konflikty z&jmi. Proto je pro &leny volenych orgéni stanovena

formuluje tak, Ze kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou i 5 potiebnymi znalostmi a peélivosti. Clenem voleného orgénu je
samoziejmé i kazdy Elen zastupitelstva obce ve smyslu § 67 a nésl. zdkona &. 128/2000 Sb.,
o obcich. Podle § 38 odst. 1 téhoz zdkona pak musi byt majetek obee vyuZivan (delné

a hospoddrmé v souladu s jejimi z4jmy a Gkoly.

Odpirce relativné neddvno, konkrétné v roce 2015, zrealizoval projekt modernizace mistnich
komunikaci v KunZaku, ktery zahrnoval téZ medernizaci mistni komunikace 12¢ na Malém
Podoli (jde o cca 0,5 km dlouhou komunikaci vedouci ze zastavéné Casti Malého Podoli

na kiiZovatku se silnici II/151). Jednim z deklarovanych cild projektu bylo kromé zlepSeni
zakladni dopravni dostupnosti téZ propojeni nadfazené silniéni sité komunikaci II. tfidy
(silnice 11/151) s komunikacemi II1. tFidy.

Na zékladé smlouvy o dilo se spolegnosti SWIETELSKY stavebni s. r. 0. zaplatil odpfirce
za tento projekt véeiné DPH &astku cea 5 500 500.- K¢, z éehoZ na rekonstrukei mistni
komunikace v Malém Podoli pfipadalo dle smluvntho poloZkového rozpottu cca 2 200 600,-
K¢ v&etné DPH (ve skuteCnosti to mohlo byt v désledku vicepraci o n&co vice). Na zikladgé
smlouvy s Regionalni radou regionu soudrZnosti Jihozapad dostala obec KunZak na 95 %
celkové Sastky dotaci z prostfedk Evropské unie.

Ditkazy: relevantni &4st informaci o projektu ,,Modernizace mistnich komunikaci
v KunZaku® z roku 2015 (pfiloha ¢. 47)
relevantni ¢ast smlouvy o dilo mezi odpfircem a spoleénosti SWIETELSKY
stavebni ze dne 29. Cervna 2015 (piiloha &. 48)

smlouva o podminkach poskytnuti dotace mezi odpiircem a Regionalni radou
regionu soudrZnosti Jihozdpad ze dne 9. Servence 2015 (pfiloha &. 49)

Ptes vyse uvedené odpiirce ve zméné & 4 UP Kunzak vymezil koridor D1-Z4 tak, Ze tento
koridor zahrnuje prakticky celou pasaZz mistni komunikace na Malém Podoli, ktera byla v roce
2015 zrekonstruovdna. Jinymi slovy realizaci koridoru D1-Z4 by odpircova investice ve vy&i
minimainé 2.2 milidnu K¢ pfi§la zcela vnived. nebot’ zrekonstruovana mistni komunikace by
musela zeela ustoupit vybudovani pielozky silnice II/151. K destrukei zemédélského padniho
fondu, stavebnich parcel, krajinného rdzu, historického silniéniho mostu, biotopu zvliaste
chrdnénych Zivolichil a mistnich hydrologickych pomérii by tak na vefejnopravni konto
koridoru D1-Z4 ptibyla jedté destrukce nové zrekonstruované pozemni komunikace.

V této souvislosti je vhodné dopluit, Ze Zivotnost komunikaci (silnic) je pfedpokiddana

v délce 30 let, nebot’ po tuto dobu jsou investice do silnic daflové odpisovany — k tomu
viz pfiloha 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pFijm#, kde jsou silnice, mistni a (elové
komunikace zafazeny do odpisové skupiny 5, a § 30 odst. 1 téhoZ zakona, kde je

pro odpisovou skupinu 5 stanovena doba odpisovani 30 let.

Ktery fadny hospodaf by investoval nékolik milidn K& do projektu s Zivotnosti v fadu
desitek let, aby se o pér let pozdéji rozhod! pro jiny projekt, jehoZ realizaci by se celd pivodni
investice znehodnotila? Jaky rozumny ¢lovek by takto postupoval pii sprivé vlastniho
majetku? Je zfejmé, Ze Zadny. Proto téZ soutasng plati. Ze zastupitelé, ktefi hlasovali

pro zménu & 4 UP KunZak, postupovali v rozporu s § 38 odst. 1 zakona o obcich (povinnost
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vyuZivat majetek obce Géelné a hospodameé), a v rozporu s § 159 odst. 1 obéanského zakoniku
(povinnost jednat s pééi Fadného hospodafe). To viak zaklad4 priméarné jejich odpovédnost
politickou, resp. soufasné té2 odpovédnost soukromopréavni a vefejnopravni (trestnépravni)

v souvislosti s tomu odpovidajici $kodou, ktera viak bohudik je5t& nevznikla, nebot stavebni
realizace koridoru D1-Z4 doposud neprobéhla.

Podobné jako u zésahu do vefejného zajmu na ochrang nezastavéného uzemi, i v pfipads
shora uvedenych namitek navrhovateli argumentuje odplrce institutem vefejng prospéiné
stavby — ,, realizace ndsledné komunikace ve vymezeném koridoru dopravy D1-74 je
komunikaci zafazenou do vefejné prospésnych staveb ™ (s. 157 odévodnéni zmény &, 4 UP
Kunzak). I zde odptirce evidentné vychdzi z premisy, Ze pfi vymezovéni vefejng prospéinych
staveb se neni tfeba ,,omezovat™ zékonnymi povinnostmi, které se jinak na pofizovani fizemng
plénovaci dokumentace vztahuji, jako by snad pouhé oznagen{ stavby za vefejné& prosp&$nou
bylo hodnotou samo o sobg, poskytujici jakysi ,,generalni pardon® ze vSech porudeni zakona.

Tak tomu patrné mohlo byt 2a dob socialistického planovani, neni snad nutné prilis
zdliraziiovat, Ze v pravnim staté tomu tak neni. Navic si odplree zjevné neuvédomuje,

ze mistni komunikace 12¢ na Malém Podoli, kterou chce pfi realizaci koridoru D1-74
zlikvidovat, je také vefejné prosp&inou stavbou ~ k tomu viz § 2 odst. 1 pism. n) SZ, podle
kterého je vefejné prosp&snou stavbou stavba pro vefeinou infrastrukturu. a § 2 odst. 1

pism. m) SZ, ktery mezi vefejnou infrastrukturu fadi té2 dopravni infrastrukturu, samoziejmé
vCetné stavby pozemnich komunikaci. Odpéirce tak de facto chee ve jménu jedné vefejné
prosp&iné stavby znidit jinou vefejné prospésnou stavbu, kterou realizoval teprve v roce 2015.

I pfi odivodiiovani zmafeni investice ve vy$i minimalné 2,2 miliénu K¢ se odpirce zadtituje
tdajnym zvySenim bezpetnosti a plynulosti silniéniho provozu pfi realizaci koridoru D1-74 —
oviem i zde odpirce zlistava u pouhého tvrzeni, aniZ by jej jakkoliv relevantné doloZil, at’ jiz
prostfednictvim dopravné-bezpecnostni studie ¢i jinak. Navrhovatelé naopak na s. 24 aZ 33
tohoto podani podrobné vyargumentovali, Ze z diivodu vzniku dalSich dvou droviiovych
kiizovatek, ponechéni dopravni zdvady na stdvajici komunikaci a vyrazného pfevy3eni
planované pfelozky by i po realizaci koridoru D1-Z4 ziistal pocet dopravnich nehod

v pfedmétné &asti obee KunZak stejny. pouze by doslo k jejich odlisné distribuci; naproti
tomu k redlnému poklesu dopravnich nehod by doslo pouze v pipadé homogenizace stavajici
trasy (viz téZ piehledova tabulka dopravné-bezpednostnich rizik na s. 33 vyse).

Jestlize tedy odpiirce argumentuje, e ,, stavba, kterd md znacnym zpiisobem pFispét

k bezpecnosti dopravy, nemize byt vyloudena z realizace stavbou mistniho charakteru —
rekonstrukct mistnf komunikace* (s. 157 odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak), pak ve své
argumentaci presumuje efekt, ktery nejenZe ni¢im nedoloZil, ale ktery ani neodpovida realit®.
Stejné tak pfedmétnd argumentace neodpovida na otdzkuy, pro¢ odplirce v roce 2015
investoval do rekonstrukce pfedméiné komunikace éastku 2,2 milidnu, kdy? jiz v tu dobu mél
k dispozici Gzemni studii z roku 2009, na jejimZ zaklad€ posléze v roce 2018 zadal vymezeni
koridor D1-Z4 zpiisobem, ktery tuto investici z podstatné &dsti mafi.

Dale odpiirce argumentuje, e o zmafenou investici nejde, nebot’ s realizaci stavby v rémei
koridoru D1-Z4 bude z divodu povolovacich procest zapogato az pozdéji a ., Ize divodné
pFedpokladat, Ze viastni realizace bude zahdjena af po shonéeni stanovené doby udritelnosti
pro plnéni ucelu projektu” (s. 157 odtivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak; zvyraznéni doplnéno).
Jde o dalsi doklad odpircova pokfiveného vnimdni fadného hospodafeni s vefejnymi
prostiedky, kdyZ odplirce synonymizuje absenci povinnosti vratit dotaci s hospoddrnym
vynakladanim prostfedki z vefejnych rozpodti.
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Doba udrZitelnosti viak souvisi pouze s dotaéni strankou celé investice, kdyZ se odpiirce

ve vySe jiZ zmin€né smlouvé s Regionalni radou regionu soudrZnosti Jihozépad zavazal
dodrZet tzv. dobu udrZitelnosti projektu v délce minimalné 5 let ode dne dokondeni projektu
(€l. VI odst. 1 smlouvy), coZ v zdsadé znamena, Ze komunikace na Malém Podoli musi zistat
nedot¢ena minimalng 5 let po jeji modernizaci. To v8ak nic neméni na tom, Ze Zivomost
pozemnich komunikaci je pfedpoklddéna v délce 30 let (viz vySe), nikoliv pouhych 5 &i

10 let, jak ve své argumentaci naznaduje odpiirce.

Dikazy: relevantnf ¢ast odiivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak, véetné rozhodnuti
o namitkich navrhovateld (p¥iloha &. 10)
smlouva o podminkach poskytnuti dotace mezi odpircem a Regionalni radou
regionu soudrZnosti Jihozdpad ze dne 9. Servence 2015 (pfiloha €. 49)

Odptirce tedy vypofaddnim ndmitek navrhovatell v tomto sméru nejenZe nevyvratil zavér,
Ze 1 v ohledu hospodamného vynakladani prostfedki z vefejnych rozpoiétd je vymezeni
koridoru D1-Z4 v rozporu se zdkonem, ale naopak jesté potvrdil, Ze se v dané oblasti
rozhoduje nikoliv na zdkladé relevantnich podkladii a dlouhodob&jsi vize, nybrZ pouze

na zdkladé dojmi, vagnich predpokladd, ad Aoc pHstupu a evidentnd t€Z pfesvédient,

Ze z .dotainiho krev netede a Ze pokud dotadni organ své penize nepoZaduje zpét, tak je
viastné vie v pofadku. Odplirce si zjevné ani doposud neuvédomuje, Ze tomu tak neni.

Je pfitom zjevné, Z¢ i ve vztahu k vefejnému z&jmu na hospodarném vynakladani prostiedkii
z vefejnych rozpodth piedstavuje koridor D1-Z4 zcela neproporcionalni zdsah, kdyZ ani
varianta piedchoziho koridoru D1, ani obdobnd varianta vedeni dopravnibo koridoru pies

tzv. Vospéliv Mlyn do zmodernizované mistai komunikace 12¢ na Malém Podoli nijak
nezasahuji, a umoZiiuji tak piné vyuZiti pfedmétné investice po celou dobu jeji Zivotnosti.
Kromé tohe jde v obou pfipadech o variantu ¢ minimalng 15 miliéni K¢ levndjsi. neZ je
varianta pfeloZky v rdmci koridoru D1-Z4 (srov. s. 15, bod 7.4 Yizemni studie), kdyZ navic obé
tyto varianty jsou — na rozdil od koridoru D1-Z4 — skutetné zpisobilé prispét ke sniZeni poctu
nehod v pfedmétné lokalité Kunzaku. Napadenou ¢ést zmény & 4 UP KunZak je tedy nutné
pro rozpor se zakonem zrugit (§ 101d odst. 2 SRS) i z dGvodu absence proporcionality jejiho
zasahu do vefeiného zajmu na hospoddrném vynakladani vefejnych prostfedici.

Diikaz: uzemmni studie na pritah silnice [1-151 obci Kunzak z ledna 2009 (p¥iloha &, 17)

V.
Shrnuti argumentace navrhovately

Z argumentace uvedené v &lancich I. aZ IV. vyie vyplyva, Ze koridor D1-Z4 byl vymezen
na zdkladé nezplisobilého tzemné planovaciho podkladu, nespravné (a ni¢im nepodloZené)
tvahy odpiiree, Ze pfedmeéiny koridor vyfedi jim deklarovany dopravné-bezpetnostni zajem,
a na zékladé mnohych dalgich vad v procesu pofizovani zmény &. 4 UP KunZak.

Vysledkem je korider, ktery nijak nepfispgje ke zvySeni bezpecnosti silniéntho provozu

v dané lokalit€¢ KunZaku, a naproti tomu ~ ve zjevném rozporu se zasadou proporcionality —
vyrazné negativné zasahuie jak do vlastnickych prav a legitimniho ofekévéani navrhovateld,
tak do mnoha vefejnych zaimi, jako je zdjem na prevenci sucha a nedostatku vody, zajem
na ochrané zvIasté chranénych Zivodichi, na ochrané nemovitych kulturnich pamatek,

na ochrané nezastavéného tizemi, na ochrané zemé&dé&lského pidniho fondu a na ochrang
krajinného razu, jakoZ i zdjem na zastaveni dbytku obyvatel obce Kunzak a zdjem

na hospodarném vynakladani prostiedkii z vefejnych rozpoéui,




To ve za sitvace, kdy odptirce za ucelem vyfeSeni téhoZ dopravné-bezpetnostniho zajmu
jiZ v roce 2008 vymezil v UP KunZak koridor D1, ktery je (na rozdil od koridoru D1-Z4)
skutefné zplsobily zvysit bezpetnost silni¢niho provozu v ptedméiné lokalité, a ktery byl
navic v rozhednuti 6 Ao 3/2009 (D1) aprobovan Nejvy$8im spravnim soudem jakoZto feSeni
spliiujici poZadavky na dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace z4sahu, tedy jakoZto
neifetrn&$i zplsob vedouci jedté rozumné k zamvSlenému cili.

Lze tedy konstatovat, Ze vymezeni koridoru D1-Z4 probéhlo nejen z hiediska formélnich
(procesnich) kritérii, ale téZ z hlediska kritérii materialnich v rozporu se zakonem, af’ jiZ jde
o poruSeni ustavné zaruéenych prav (prdvo viastnit majetek a pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi), poruSeni ustanovent zakonii chranicich jednotlivé sloZky Zivotaiho prostfedi

a v neposledni fad¢ t€Z o opakovand poruseni zdsady proporcionality ve vztahu k jednotlivych
soukromym <i vefejnym zajmam.

V rdmci vySe uvedeného navrhovatelé na mnoha desitkéch stran tohoto podani podrobng
rozebrali a vyargumentovali celkem 30 diivedi, pro které je napadenou &ast zmény &. 4

UP Kunzak nutno zrusit. KaZdy z nich je sém o sobé diivodem pro zruseni piedmétného
opatieni obecné povahy, tim spiSe pak viechny tyto diivody v jejich souhrnu. Navrhovatelé
niZe pro pfehlednost uvadgji vydet t&chto diivodi, a to se zfetelem na to, v jakém pofadi se
jimi soud zabyva dle soudniho Fadu spravniho, resp. dle algoritmu pfezkumu formulovaného
v rozhodnuti 1 Ao 1/20035.

Pokud jde o prvni a druhy krok pfedmétného soudniho algoritmu (posouzeni pravomoci

a piisobnosti odpiirce k vydani zmény & 4 UP Kunzak), navrhovatelé nenamitaji, Ze by
odplirce v tomto ohledu piekrodil své kompetence. Nejdfive jsou tedy ve vyétu uvedeny
duvody odpovidajici vaddm procesntho postupu odpiirce pfi pofizovani zmény ¢. 4

UP Kunzak (tietf krok alooritmu), ato v pofadi dle jednotlivych pismen § 76 odst. I SRS.
Navrhovatelé proto v tomto ohledu jako prvni uvadéji procesni vady spoéivajici

v nepfezkoumatelnosti napadené &asti zmény ¢. 4 UP Kunzak, at’ jiZ pro nesrozumitelnost
odiivodnéni & nedostatek diivodi (§ 76 odst. 1 pism, a) SRS), nasleduji procesni vady
spoc¢ivajici v pochybenich odpiirce pfi zji§fovani skutkového stavu, resp. pii utvafeni
skutkovych zavért (§ 76 odst. | pism. b) SRS) a poté jsou vyjmenovana ;ednotliva podstatna
poruleni ustanoveni tykajicich se vlastmho procesu pofizovani zmény ¢. 4 UP Kunzak (§ 76

odst. | pism. ¢) SRS).

Teprve poté nasleduﬁ ditvody spotivajici v rozporu napadené &asti zmény &. 4 UP KunZak

s hmotnépradvnimi ustanovenimi jednotlivych zdkonh (Etvrty krok algoritmu) a v jejim
rozporu se zasadou proporcionality, resp. zdsadou subsidiarity a minimalizace zasahu (paty
krok algoritmu), jakkoliv jde 0 neméng zavaZné &i mnohdy jest€ zavaZn&jdi divody, V ramei
jednotlivych kategorii odpovidajicich pfislusnym krokiim soudniho algoritmu (resp. v pFipadé
tfetfho kroku té7 v réameci jednotlivych subkategorii dle pismen a), b) a ¢) § 76 odst. 1 SRS)
Jjsou pak pfislusné dévody uvadény v pofadi, v jakém byly postupné prezentovany v textu
fohoto podani.

Jedinou vyjimkou je u patého kroku algoritmu divod spodivajici v tom, Ze koridor D1-74
viibec neumoZiiuje dosdhnout odpircem deklarovany cil. Ten je v ramci skupiny divodt
tykajicich se zasady proporcionality uveden jako prvni, nebot’ zplisobilost dosdhnout
sledovany cil je tou nejzakladn&j§i podminku proporcionality jakéhokoliv opatfent obecné
povahy, pii jejimzZ nesplnéni je zkouméni subtilngjsich podminek typu souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zésahu v zdsadé nadbytedné (jakkoliv navrhovatelé pro Gplnost
u kaZzdého soukromého a vefejného z&jmu podrobné analyzovali 1 tento aspekt). U kazdého
bodu vyétu niZe je pak pro lepsi orientaci v textu uvedeno, na kieré strané tohoto podéni
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navthovatelé z uvedeného duvodu Z4daji zruseni napadené &4sti zmény &, 4 UP KunZak.
Pro prehlednost je pfedmétny vy&et opatfen nadpisy, ¢islovani jednotlivych boddt v rémei
celého vyttu je viak pribé&Zné, nebot’ jde o vzajemns souvisejici (byf de iure samostatné)
divody.

Navrhovatelé tedy shrnuji, Ze napadenou ¢4st zmény &. 4 UP Kunzak je nutno zrugit
na zékladg¢ nasledujicich dbvodi

Divody spodivajici v nepFezkoumatelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a) SRS):

1.

divody pro vymezeni koridoru D1-Z4 jsou nesrozumitelné a tudiZ nepfezkoymatelné,
kdyZ vnitfn{ 10ZpOty v tomto ohledu obsahuji jak jednotlivé &asti odiivodnéni zmény &. 4
UP KunZak mezi sebou {argumentujici souasné pro odstraneni 1 ponechani téZe dopravni
zavady), tak i vyrokova &ast zmény & 4 UP Kunzak (oznagujic! koridor D1-Z4

za pfeloZku silnice II/151) oproti jejimu odivodnéni, které koridor D1-Z4 nékdy oznaduji
za homogenizaci, jindy za pteloZku silnice 1I/151, pfipadng za oboje soucasné (s. 27
vyse);

nepiezkoumatelné jsou i divody. pro které bylo upusténo od poZadavku posouzeni
zmény &. 4 UP Kunzak z hlediska vlivi na Zivoini prostiedi (SEA). nebot'
nepfezkoumatelné je v tomto ohledu pro naprostou absenci zhodnocenti kritérii
obsaZenych v ptiloze & 8 ZPVZP jiz stanovisko Krajského ufadu JihoSeského kraje,

na jehoZ zéklade odpiirce od procesu SEA upustil (s. 37 vyse);

pro vnitini rozpory je nesrozumitelnd a tudiZ nepfezkoumatelna t€7 ta ¢ast odiivodnéni
zmény &. 4 UP Kunzak, v niz odpurce v souvislosti s otdzkou posouzeni viivil koridoru
D1-Z4 na Zivotni prostfedi argumentuje soudasné jak pro zavér, e stavba pfeloZky

v ramei pfedmétného koridoru je zamérem spadajicim mezi zaméry uvedené v piiloze

&. 1 ZPVZP (pokud jde o proces EIA), tak pro zavér, Ze tato stavba mezi zaméry uvedené
v piiloze &. 1 nepatfi (pokud jde o proces SEA), aé stéle jde o jednu a tutéZ p¥ilohu
zakona, kterd se vztahuje jak k procesu EIA, tak k procesu SEA (s. 42 vyge);

pro nedostatek diivodd je neptezkoumatelna té7 ta &ést odiivodnéni zmény &. 4 UP
KunZak, v niZ odptirce (nejreaguie na namitky navrhovatelG poukazujici na ustanoveni

§ 50 odst. 1 az 4 ZOPK, z n&hoZ vyplyva, Ze koridor D1-7Z4 nelze vést pies biotop silné
ohroZenych druhg Zivodichi: odplirce tuto pro véc zcela zdsadni argumentaci (tykajici se
ochrany stdvajicich biotopii) zcela ignoruje a zabyva se pouze zcela odli§nou
problematikou migrace Zivotichit mezi jednotlivymi biotopy (s. 49 vyse);
nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodii je i ta ast odiivodnéni zmény & 4 UP Kunzak,
kterd se tykd vypofadani ndmitek navrhovateli ohledné zasahu koridoru D1-24

do vefeiného zajmu na ochrané krajinného rdzu. kdyZ odpiirce na zcela konkrétni
argumentaci navrhovatel poukazujicich na neadekvatni narugeni historického ptirodniho
piedélu Velkého a Malého Podoli, na znieni genia loci Malého Podoli a na rozpor s § 12
odst, 1 ZOPK viibec nereagoval (s. 539 vy$e);

Divody spocivajici v pochybenich odpirce pFi zjistovini skutkového stavu, resp.
PFi utvdieni skuthovych zdvéri (§ 76 odst. I pism. b) SRS):

6.

skutkovy stav. ze kterého odpiirce pH vymezeni koridoru D1-Z4 vychazel, je v rozporu
se spisem, konkrémé s obsahem studie nazvané ..Uzemni studie na pritah silnice 11/151
obci Kunzak®™ z roku 2009, nebot’ 7 této studie nijak nevyplyva, Ze v ramei koridoru D1
nemiZe k vyfeSeni dopravni zévady na silnici 117151 dojit, jak tved{ odplirce,
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kdyz pfedmétna studie naopak obsahuje feSeni pfedmétné dopravni zévady jak v ramci
koridoru D1-Z4, tak i v ramei koridoru D1 (. 13 vyse);

skutkové zivéry odptirce ohledné dopravniho vyznamu komunikace 1I/151, jakoZ

i ohledné vlivu koridoru D1-Z4 na sniZeni rizika dopravnich nehod v ptedmétné lokalité
KunZaku nemaji jakoukoliv oporu ve spisovém materilu. a jsou navic v rozporu

s objektivni realitou, kdyZ nejpodstatn&jsi je skutetnost, Ze k redlnému sniZeni dopravni
nehodovosti v dané lokalité nemiZe dojit v rdmei odpiircem naplanované pielozky (kierd
by si mj. vyZadala vznik dalsich dvou koliznich kfiZovatek), ale pouze v ramci
homogenizace daného useku silnice 1I/151 (s. 33 vyse);

skutkovy stav, ze kterého odpiirce pfi vymezeni koridoru D1-Z4 vychazel, vyZaduje
zésadni doplnéni ve formé hydrogeologického priizkumu dané fokality, kdyZ nejen
navrhovatelé, ale €2 OZP MU Jind¥ichiiv Hradec upozorfiovali na skutednost,

Ze realizace stavby preloZky silnice II/151 v rdmei koridoru D1-Z4 by pfedstavovala
znalny zésah do stavajicich odtokovych a hydrologickych pomérit v daném tGzemi
(v&etné ohroZeni dvou studni), v diisledku &ehoZ by doslo k ovlivnéni vodnich pomérd
nejen v navrhovaném koridoruy, ale i v jeho irokém okoli (s. 47 vyée);

skutkovy stav, na kterém odpiirce zaloZil vymezeni koridoru D1-Z4, vyZaduje zasadni
doplnéni €7 ve formé biologického priizkumu biotopu, pies ktery odplirce vymezil
koridor D1-Z4 a ve kterém se nachazeji silng ohroZené druhy, konkrétné jestérka
Zivorodd (Zootoca vivipara), jestérka obecna (Lacerta agilis) a slepys kiehky (Anguis
Sragilis), na coZ ve svych namitkdch upozoritovali navrhovatelé a v odiivodnéni zmény
& 4 UP Kunzak to nezpochybiiuje ani odprce (s. 49 vyse):

Divody spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o Fizenit (§ 76 odst. 1 pism. c) SRS):

Odpiirce se dopustil podstatného poru§eni ustanoveni tykajicich se procesu pofizovéni
uzemné planovaci dokumentace, kdyz:

10,

11

12.

14,

koridor D1-Z4 ve zméné ¢&. 4 UP Kunsak odpiirce vymezil na zaklad® tzemnf studie

na pritah silnice 11/151 obei KunZak z roku 2009, ktera neni a nikdy nebyla zpéisobilym
uzemné pldnovacim podkiadem ve smyshu § 25 a § 30 SZ (s. 16 vy3e);

v diisledku nezdkonného stanoviska Krajského fitadu Jiholeského kraje odpiirce vitbec
neposuzoval vliv zmény & 4 UP Kun#ak na Zivotni prostfedi, a& nejenom z predchoziho
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi, ale téZ p¥imo z pfedchozi SEA vyhodnocujici
totoZné dopravni koridory v Kunzaku vyplyva, Ze koridor D1-Z4 miZe mit vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi (s. 42 vyse);

v procesu pofizovani zmény &. 4 UP KunZak odpiirce zcela opomenul orgén pamatkové
péce. ackoliv jim vymezeny koridor D1-Z4 pfimo zasahuje do nemovité kulturni pamétky
,»Silni¢ni most ¢. 151-002 se sochou sv. Jana Nepomuckého® (s. 52 vyie):

. odptirce v rozporu s jednoznatnym poZadavkem § 55 odst. 4 SZ nijak neprokazoval

potiebu vvmezeni nové zastavitelné plochy odpovidajici koridoru D1-Z4, a namisto toho
se vénoval uvadéni zastupnych divodd, pro¢ se dle jeho ndzoru § 55 odst. 4 SZ,

na koridor D1-Z4 nevztahuje (s. 55 vyse);

odptirce zeela rezignoval na spinéni povinnosti vyplyvajicich z § 5 odst. 1 ZOZPF, tedy
navthnout a zdlvodnit takové fedeni, které je z hlediska ochrany ZPF nejvvhodnéi§i,

a namisto toho formou koridoru D1-Z4 zvolil feSent, které pedstavuje o téméF 4 hektary
zemeédelské pady vérsi zabor ZPF oproti pivodnimu feSeni ve formé koridoru D1, kdyzZ
navic odpiiree nikde nezdivodiiuje, v ¢em z hlediska ochrany ZPF spatiuje vyhodnost
takového feSeni, a naopak se snaZi vyznam zabraného ZPF bagatelizovat (s. 57 vyie);
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i5.

odpiirce v rozporu s § 12 odst. 1 ZOPK pfi vymezovani koridoru D1-Z4 postupoval zcela
bez posuzovani harmonickVch vztahl v krajing (absence rusivych jevi), harmonického
mefitka krajiny (soulad méfitka celku a méfitka jednotlivych prvkd) a hlediska zachovéani
kulturnich dominant krajiny (vysledky lidské &innosti v krajing, typicky ve vztahu

k historii, architektufe &i urbanismu), a dokonce se témito aspekty nezabyval ani

na zakladé namitek navrhovatelt v tomto sméru (s. 59 vyse);

Divady spoéivajici v rozporu s hmotnéprdavnimi ustanovenimi (§ 101d vdst. 2 SRS):

16.

17.

odplirce vymezil koridor D1-Z4 piimo pFes biotop silné ohroZenvch druhd. ¢oZ je

v pfimém rozporu s § 50 odst. 1 az 4 ZOPK, podle kterého do pfirozeného vyvoje silné
ohroZenych druhti nelze zasahovat ani v pFpadé, kdy by jinak byl tento zésah nezbytny
napt. v disledku ochrany vefejného zdravi &i vefeiné bezpeénosti, coZ navic v daném
pfipadé beztak neni spinéno (s. 48 vyie);

odptirce vymezil koridor D1-Z4 tak, Ze jeho vychodni zadatek zasahuje do nemovité
kulturni pamdtky ,.Silniéni most & 151-002 se sochou sv. Jana Nepomuckého® a vytvaii
podminky pro jeif faktickou likvidaci. coZ je v rozporu s elementarnim ti¢elem samotného
pamdtkového zakona, kterym je podle § 1 odst. | tohoto zdkona zejména ochrana
kulturnich pamitek jako nedilné sougasti kulturniho dédictvi a vytvafeni podminek

pro jejich zachovéni, zpFistupiiovani a vhodné vyuZivani (s. 52 vyie);

Divody spolivajici v rozporu se idsadou proporcionality, resp. se zdsadou subsidiarity
a minimalizace zdsahu (§ 101d odst. 2 SRS):

18.

koridor D1-Z4 je ve zjevném rozporu se zésadou proporcionality v $irdim smyslu

(tzv. kritérium vhoduosti), kdyZ tento koridor viibec neumoziiuje dosahnout odptircem
deklarovany cil. tedy feSeni dopravni zévady odpircem podrobné popisované na s. 116
odiivodnéni zmény &. 4 UP KunZak, kterou ve skutednosti odpirce planuje na pfedmatné
komunikaci ponechat v nezménéném stavu (s. 25 vyse);

Koridor D1-Z4 nesplituie podminku dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
do vlastnickych prav a legitimniho ofekdvéani navrhovatelil, nebot™

19.

20.

21.

do vlastnickych prav navrhovatelit zasahuje virazné vice neZ pfedchozi koridor D1. ktery
odpiirce k fedeni téZe dopravni zdvady v UP KunZak vymezil jiZ v roce 2008, kdyZ navic
koridor D1 byl Nejvy$$im spravnim soudem v rozhodnuti 6 Ao 3/2009 (D1) vyslovng
aprobovan jakoZto nejSetrn&jsi zpiisob feSeni vedouel jestd rozumné k pfedmétnému cili
{s. 11 vy3de);

odplirce pfi vymezovani koridoru D1-Z4 postupoval v rozporu se zékazem libovile.
kdyz potfebu tohoto koridoru opakované oddvodiioval na zékladé zcela opa¢nvch
postojti, neZ kieré zaujimal pii vymezovani pfedchoziho koridoru D1 (s. 13 vySe):
koridor D1-Z4 zasahuie do cca 40letého legitimniho o€ekavani navrhovateld (Ze dopravni
zavada na silnici II/151 bude fedena Gpravou jejiho stévajictho trasovani bez vyrazného
zasahu do pozemkii navrhovatelil) podstatné vice, neZ pfedchozi koridor D1 (s. 18 vyse);
odpiirce postupoval v rozporu se zdkazem liboviile. kdy? koridor D1-Z4 vymezil piesto,
Ze se be&hem vice neZ 10 let ani nepokusil zesouladit zijem na ochrang {zv. Vospélova
mlyna a ostatnich soukromych i vefejnych z&jmii napf. Zadosti o zdZeni pamatkové
ochrany tohoto miyna na pamétkové relevantni hodnoty, 4. historickou miynskou
technologii jakoZto soubor movitych véci (s. 24 vyie);
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Odpurce pfi vymezeni koridoru D1-Z4 nedodrZel zésadu subsidiarity a minimalizace ani
ve vztahu k ochrané nasledujicich vefejnych zajmi:

23. ve vztahu k ochrané vefeiného zdimu na prevenci sucha a nedostatku vody. kdyZ koridor
D1-Z4 piedstavuje daleko vét3i zasah do hydrologickych poméra dané lokality, nez
piedchozi varianta koridoru D1 &i pfedtim zvaZovana varianta dopravniho koridoru
pres tzv. Vospéliv mlyn (s. 47 vyse):

24. ve vztahu k ochrang vefejného zdjmu na ochrané zvIa§t& chranénych Zivodichi. kdyz
pfedstavuje faktickou likvidaci biotopu ti siln€ ohroZenych druhi (je§térky Zivorodé,
jeStérky obecné a slepy3e kiehkého), zatimeo jak varianta keridoru D1, tak i varianta
koridoru pfes tzv. Vospéitv mlyn do Z&dného biotopu zvlasté chranénych Zivodichi
nezasahuji (s. 50 vySe);

25. ve vztahu k ochrané vefeiného zajmu na ochrané nemovitych kulturnich pamaétek. kdyz
tento koridor predstavuje podklad pro faktickou likvidaci nemovité kulturni pamatky
Silniéni most &. 151-002 se sochou sv: Jana Nepomuckého®, zatimco jak pfedchozi
koridor DI, tak i pfedtim planovany koridor pfes tzv. Vospéliv mlyn byly vymezeny tak,
Ze pamatkové chranény silniéni most pIné respektuji (s. 53 vyse);

26. ve vztahu k ochrané vefeiného zdjmu na ochrané nezastavéného tzemi, kdy?Z jak koridor
D1, tak koridor pies tzv. Vospéliv mlyn pfedstavuii pro nezastavéné tizemi v dané
lokalité vyrazné Setrnéjsi varianty (s. 55 vyse);

27. ve vztahu k ochrané zemédélského piidniho fondu, kdyZ pfedstavuje zibor téméf
4 hektart zem&délské pidy navic jak oproti pivodnimu Feseni ve formé koridoru DI,
tak oproti feSeni formou koridoru pfes tzv. Vospélév mlyn (s. 58 vyse);

28. ve vztahu k ochran€ vefeiného zdimu na ochrang krajinného razu. kdyZ realizace koridoru
D1-Z4 by pfedstavovala silné negativni a nezvratny zasah do jedine¢ného krajinného rézu
historicky nejstar$i ¢asti KunZaku, zatimeo koridor D11 koridor pfes tzv. Vospéliv miyn
krajinny raz této lokality ping respektuji (s. 60 vyse);

Koridor D1-Z4 t€Z neproporciondlng zasahuje do nasledujicich vefejnych zajmi:

29. do vefeiného zdimu na zastaveni ibviku obyvatel obce KunZak. kdyZ vymezeni koridoru
D1-Z4 zptsobilo celkovy Ubytek 10 stavebnich parcel pro rodinné domy (z toho 9 parcel
v atraktivni lokalité Malé Podoli) a realizace pfelozky v jeho rameci by pro stavajici
obyvatele Malého Podoli pfedstavovala podstatné zhorSeni podminek pro bydleni
v disiedku hluéné tranzitni dopravy (s. 62 vyse);

30. do vefeiného zdjmu na hospodarném vynakladéni prostiedkii z vefeinvch rozpodtd. nebot’
realizace koridoru D1-74 by si vyZadala odstranéni cca 0,5 km dlouhé mistni komunikace
na Malém Podoli, kterou odpiirce v roce 2015 nékladem cca 2,2 miliénu K&
rekonstruoval, a zéroveri by byla minimélngé o 15 miliont K& draZsi, nez realizace
pfedchoziho koridoru D1 & dopravniho koridoru pfes tzv. Vospélav miyn (s. 65 vyse).

VL
Identifikace napadené &asti zmény & 4 UP Kuniak a zdvéreény navrh

Zména €. 4 UP KunzZak se obsahové skladé z celkem 12 dilcich zmén (vizs. 1 vyrokové &asti
as. | az 2 odfivodnéni zmény & 4 UP Kunzak). Navrhovatelé timto nivrhem napadaji pouze
&ast zmény & 4 UP KunZak oznadenou jako ..dilf zména Z4/7 — Vymezeni koridoru

ro dopravni infrasteukturu D1-74 (Z4/7) na v¥chodnim okraji KunZaku®, Tato diléi zména
zahrnuje jednak vlastni vymezeni dopravniho koridoru D1-Z4, jednak s timto vymezenim
nutné souvisejici zmeény, jako je zruSeni pfedchoziho dopravniho koridoru D1 a zruSeni &i
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redukee pfedchozich ploch, které byly nové zahrnuty do koridoru D1-24, piipadné které

v diisledku vymezeni tohoto koridoru pozbyly svého smyslu.

Jak vyplyva z textu odéivodnéni a vyrokové &asti zmény &. 4 UP Kunzak, dilsi zména Z4/7

v sobé konkrétné zahrmuje nésledujicich 10 zmén:

a) vymezeni zastavitelné plochy Z4/7 pro dopravni koridor D1-74 (vizs. 32, 116 a 134
odfivodnéni a s. 13 vyrokové &dsti);

b) zruleni zastavitelné plochy ¢. 92 pro dopravni koridor D1 (viz s. 22, 116 2 138
odfivodnéni a s. 10 vyrokové ¢asti);

¢) zruSeni rozvojové plochy bydleni &. 8 (vizs. 14, 112, 116, 118, 131 a 138 odivodnéni
a s. 8 vyrokové ¢asti);

d) zmen3eni rozvojové plochy bydleni &. 6 (vizs. 13, 112, 116, 118, 131 a 138 odfivodnéni
as. 8 vyrokové &asti);

e} zruleni rozvojové plochy vefejnych prostranstvi &. 148, coZ bvla plecha pro obsluhu
ploch bydleni €. 6 2 ¢. 8 (vizs. 25, 116, 119 a 138 odiivodnéni a s. 11 vyrokové &asti);

f)  zrudeni koridoru pro technickou infrastrukturu TE3, ij. koridoru pro nadzemni vedeni
vysok¢ho napéti pro plochy bydleni & 6 a &. 8 (vizs. 39, 91 a 118 odivodnénia s. 15
a 45 vyrokové ¢asti);

g) zmenSeni rozsahu koridoru technickych opatfeni pro feSeni extravildnovych vod TX1,
coz je vsakovaci pfikop pro zachyt pfivalovych vod v lokalité Malé Podoli (viz s. 38, 91,
116 a 122 odivodnéni);

h) zmen3enf rozsahu plochy eliminace G¢ink? extravilanovych vod E4, coZ je svaZitd plocha
urlend k provedeni opatfeni na ochranu lokality Malé Podoli pted pfivalovymi vodami
(viz 5. 38, 91 a 116 odavodnéni);

i) zmenSeni rozvojové plochy sportu €. 19, P2, tj. plochy pro sportovai aredl v lokalité
Velké Podoli (viz s. 15, 33, 116 a 139 odavodnéni);

j)  zkraceni dopravniho koridoru D3, coZ je dopravni koridor pro homogenizaci silnice
1I/151 navazujici plynule na koridor D1-Z4, resp. pfedtim na koridor D1, smérem
na Mosty a Valtinov (viz s. 31, 90 a 116 oddvodnéni).

VySe uvedené soudasti dilei zm&ny Z4/7 jsou samoziejme t€Z zachyceny v grafické vyrokové

¢asti zmény €. 4 UP KunZak, tedy ve vykresu zékladniho Glenéni tizemi, v hlavnim vykresu

a ve vykresu vefejng prospéinych staveb, opatieni a asanaci.

Dikazy: relevantni &dst vyrokové &asti zmény &, 4 UP Kunzak (pfiloha &. 2)
relevantni &ast odtivodnéni zmény &. 4 UP Kunzak, vietné rozhodnuti
o namitkich navrhovateld (pfiloha ¢. 10)
relevantni ¢4st grafické &asti UP KunZak ve zndni pred zmenou & 4
(ptiloha ¢. 46)
vymezeni koridoru D1-Z4 v grafické &dsti zmény &. 4 UP KunZak (pfiloha &. 3)

Pokud jde o promitnuti vy3e uvedenych skutednosti do formulace petitu, nejjednodussi
variantou by bylo poZadovat zruSeni zmény ¢&. 4 UP KunZak ,,v rozsahu dil&i zmény Z4/7 -
Vymezeni koridoru pro dopravni infrastrukturu D1-Z4 (Z4/7) na vychodnim okraji KunZaku®,
Korektni interpretace tomu odpovidajiciho vyroku soudu by byla takova, Ze je ruSena cela
dilei zména Z4/7, tedy kompletni soubor 10 vzajemné souvisejicich zmén uvedenych vyse
pod pismeny a)aZ j). Jinak by totiz vznikla suboptimalni situace, kdy koridor D1-Z4 by byl
izolované zruSen, aniZ by doslo k plné obnové pfedchoziho stavu. zahmujicibo téZ dopravni
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koridor DI (resp. jemu odpovidajici plochu €. 92) a dal$f diléi zménou Z4/7 zrufené &
zredukované plochy.

I s ohledem na nazev dilci zmény Z4/7 (, Vymezeni koridoru pro dopravni infrastrukturu D1-
Z4 (Z4/7) na vichodnim okraji Kunzaku*) viak nelze vylougit ani zuZujicf interpretaci v tom
smyshu, Ze vyrok rusici tuto diléi zm&nu mé za néasledek pouze zrueni viastniho vymezeni
dopravniho koridoru D1-Z4 (ve smyshu pismene a) vy3e), nikoliv té zrueni dal§ich
souvisejicich zmén. jak byly popsény pod pismeny b) aZ j) vySe. V piipadé obsahu (izemné
planovaci dokumentace je pfitom jakakoliv interpretadni nejistota neZadouci, nebot’ jde

o opateni tykajici se irokého okruhu oseb, nikoliv pouze Gdastniki Fizeni. Cilem
navrhovateld je pHitom postavit najisw %e se navrhovanym znénim vyroku soudu vraci UP
Kunzak do stavu, jako kdyby ve zméné ¢, 4 UP Kunzak ¥4dného vymezeni koridoru D1-Z4

a Z&dnych s tim souvisejicich zmén nebylo.

Navrhovatel8 proto zvolili komplexnéj$i formulaci petitu, ktera za Geelem vyloudeni
pochybnost{ doplituje vySe prezentovanou nejjednodussi variantu zavéredného navrhu o vyéet
zmén, které jsou (v ramei zruSeni celé diléi zmény Z4/7) rueny soudasné s koridorem D1-Z4,
jehoZ zruleni je zfejmé jiZ z ndzvu pfedmétné dil€i zmény. Tento upfeshujici vyet (uvozeny
slovy ,.a to vietn& zmén spodivajicich ve ...~) odpovidd pismentim b) aZ j) v¥3e, je viak

pro Gcely petitu upraven a zestruénén, nebot’ ve vyroku soudu neni nutné popisovat jednotlivé
plochy & koridory nad rmec jejich &iselného, resp. alfanumerického oznadeni, které

je v UP Kunzak nezaménitelné.

S ohledem na vySe uvedené proto navrhovatelé zdejsi soud Zadaji, aby vydal nasledujici
rozsudek:

I Opatieni obecné povahy — Zména &. 4 tizemniho planu KunZak, vydané usnesenim &. 19
zastupitelstva obee KunZzak ze dne 23. dubna 2020, se zrufuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku v textové i grafické &asti v rozsahu dil&i zmény Z4/7 — Vymezeni
koridoru pro dopravni infrastrukturu D1-Z4 (Z4/7) na vy¥chodnim okraji Kunzaku, a to
véetné zmén spoéivajicich ve zrudeni ploch &. 8, 92 a 148, zruSeni koridoru TE3,
zmendeni ploch &. 6, 19, P2 a B4, zmenSeni koridoru TX1 a zkrdceni koridoru D3,

IL.  Qdpiirce je povinen nahradit navrhovatellim néklady fizeni véetné néhrady za 21% DPH
u odmény za zastupovéni advokétem a u paudalnich édstek podle § 13 0odst. 42 § 14
odst, 3 advokatniho tarifu, a to do 3 dnt od pravoi moci tohoto rozsudku.

V Praze dne 28. dubna 2021
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